Neun Leitfragen flr die Zukunftswerkstatt
,Arbeit —Umwelt — Innovation®

Unterlage flr die erste Sitzung des Wirtschaftspolitischen Rates am
16.03.2010 in Berlin

Inhaltsverzeichnis
(1) Was ist das Leitbild von sozialdemokrati Wirtschaftspolitik und
welche Begrifflichkeiten sind hierflr zentral? ... 85, 2

(2) Was ist eine ,sozialdemokratisch
Anforderungen von nachhaltiger W 5 scher Innovation
und sozialer Gerechtigkeit klar [ INt? . i 3

(3) Welche Bedingungen b
Deutschland?..........ooooooo @ e e oo e e P 5

Haushalts-, Konju und Sozialpolitik? .......ccoovciiieeee e, 18

(9) Was ist Europas Strategie gegen die 6ffentliche Schuldenkrise und
fur eine bessere wirtschafspolitische Koordinierung?............cccccoceeneee. 20



(1) Was ist das Leitbild von sozialdemokratischer
Wirtschaftspolitik und welche Begrifflichkeiten sind
hierfar zentral?

Ziel der Zukunftswerkstatt Arbeit — Umwelt — Innovation ist es, die ,Deutungshoheit”
der SPD in der Wirtschaftspolitik zu etablieren. Die Entwicklung von fortschrittlichen
Programmen und effektiven MaRnahmenist hierflr das Eine. Mindestens genauso
wichtig ist aber der Ubergreifende Bogen, der Blick auf die hbhere Ebene: Welcher
Vision folgt eigentlich die Wirtschaftspolitik der SPD? Aus welchen Ideen und Werten
leiten sich ihre MaRnahmen und Programme ab?

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat die Ideologie de
Marktglaubigkeit endgultig entkraftet. Nach der Kei
Sozialdemokratie die Meinungsfiihrerschaft i ) innen. Um
Meinungsfuhrerschatft in der Gesellschaft

eingeschrankten

wirtschaftlichen Ziele und Werte (re 0 i igkeit,

e Rollen zuweisen, in
deutlicher Abgren kratischen Ansatzen,

und es muss d

und sich i ich i chdiskussionen, Medien und
Offentli i iti ahlkampf der Boden bereitet ist, um
UGl 2ltend zu machen.

Vorschlage eine k rklarung geben zu kdnnen. Wir mussen zentrale Begriffe
identifizieren, die uns ache bestmoglich benennen, und diese dann konsequent
offentlich setzen und verwenden. Welcher Begriff steht im Zentrum: ,Fortschritt“?
.Nachhaltigkeit“? ,Qualitatives Wachstum“? Welches Wachstum wollen wir:

,S0ziales" oder ,nachhaltiges“ Wachstum? ,Gutes" oder ,neues” Wachstum?
Sprechen wir von ,Fairness” oder ,Gerechtigkeit*? Wie beschreiben wir unseren
Wirtschattsrahmen: durch ,Soziale Marktwirtschaft“? ,Guten Kapitalismus*?
~Sozialdemokratische Ordnungspolitik“?

Was sind die zentralen Begrifflichkeiten sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik?

Eventuell konnte sich das wirtschaftliche Leitbild entlang einer Erzéahlung vom ,neuen
Wachstumsbegriff* entfalten. Eine solche Herangehensweise will weg vom BIP als



dominante Messlatte fir wirtschaftlichen Erfolg hin zu einem ganzheitlichen Indikator,
der Aspekte von Lebensqualitat, Umwelt, Zeitressourcen, Bildungsniveau und
Teilhabe vereint. Qualitatives Wachstum ruckt die eigentlichen Ziele unseres
Wirtschaftens zurlick ins Zentrum. Allerdings machen auch konservative Politiker
Avancen in das Feld des qualitativen Wachstums — siehe z.B. Sarkozys Vorstof3 mit
der Sen-Stiglitz-Fitoussi-Kommission. Funktionieren kann dieser Weg also nur, wenn
wir ihn distinktiv sozialdemokratisch erzahlen kénnen.

Was ist unser Wachstumsverstandnis? Brauchen wir andere oder zusatzliche
Indikatoren, um gesellschaftlichen Fortschritt und Lebensqualitat zu messen?

Unter dem zu formulierenden Leitbild soll die Zukunfts statt Arbeit - Umwelt —
Innovation ein wirtschaftspolitisches Programm fir d zialdemokratie zu
erarbeiten, das auf dem Parteitag 2011 zu beschliel3en8i, Dieses Programm soll

bereits auf dem Parteitag 2010 beraten w

\N

(2) Wasi st eine ,sozialdemokratische Ordnungspolitik®,
die die Anforderungen von nachhaltiger
Wertschopfung, 6kologischer Innovation und sozialer
Gerechtigkeit klar und verlasslich vereint?

Um auf einen [ N@mspfad zuruckzukehren, braucht die Wirtschaft
eine neue, verlassliche, verbingliche und verstandliche Ordnung. Willkdr,
Privilegierung und ung in der schwarz-gelben Finanzpolitik beweisen:
Union und FDP geben ihrer Klientelbefriedigung eine gerechte Ordnungspolitik
preis. Unser sozialdemokratisches Gerechtigkeitsverstandnis gebietet, dass die
politische EinzelmalRnahme sich aus einer gesamtwirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Sicht erklaren muss.

AulRerdem laufen ohne einen neuen Ordnungsrahmen der Méarkte —insbesondere der
Finanzmarkte — proaktive Politikinstrumente gegen die Krise ins Leere und es droht
den Staaten ein standiger Ruckfall in die Retterposition bei neuerlichem
Marktversagen. Ein sozialdemokratischer Ordnungsrahmen ist daher notwendig,
wenn auch nicht allein ausreichend.



Ein sozialdemokratisches Verstandnis von Ordnungspolitik muss die wesentlichen
Aspekte unseres wirtschaftlichen Leitbilds (s. Frage (1)) verkdrpern. Seine
Grundprinzipien kénnten sein:

Investitionen ankurbeln statt Spekulationen befeuern: etwa durch
Steuererleichterungen fir Forschung und Entwicklung im Mittelstand sowie
Steuererhebung auf Finanztransaktionen. Unternehmensbesteuerung, die
Arbeit und Re-Investition von Gewinnen gegentber Shareholder-Value
begunstigt.

Wertschopfung starken statt Wertabschopfung belohnen: Wir brauchen eine
neue Kultur der Nachhaltigkeitin der Unterneh fuhrung.
Vergutungssysteme mussen so gestaltet wer dass der langfristige
Unternehmenserfolg Gber kurzfristiger Gewi

Anreize fur sparsamen Umgang mit Ene setzen und den
h im Steuerrecht.

Urdigkeit nicht aufs Spiel setzen.

Was ist das integrierte Steuern- und Abgabenkonzept, das diese Anforderungen
unter einem Dach vereint? (Vorarbeiten in der Projektgruppe Steuer- und
Abgabenkonzept)

Doch sozialdemokratische Ordnungspolitik entsteht im Zusammenspiel von Steuern
und Abgaben mit offentlicher Nachfrage, Investitionen, Lohn-, Mindestlohn- und
Arbeitsmarktpolitik.

Welche grundlegenden Politikpfeiler gehtéren neben Steuern und Abgaben in die
Formulierung eines umfassenden und verstandlichen Ordnungsrahmens?



Ein wichtiger Teil des sozialdemokratischen Ordnungsrahmens muss unser Konzept
von nachhaltiger und gerechter Unternehmensfiihrung sein. Ein traditioneller
Eckpfeiler dieses Konzepts liegt in einer starken Sozialpartnerschaft und der
betrieblichen und Unternehmensmitbestimmung. Dieser Pfeiler hat sich in der Krise
ganz besonders bewahrt und seine Relevanz in der breiten Offentlichkeit verteidigt.
Nur zwei Beispiele Dieter Hundt am 25.11.2009: ,Mein Ziel ist es dass die
Tarifbindung in unserem Lande wieder wachst*— Handelsblatt 26.11.2009: ,Der
Stimmungsumschwung der Arbeitgeber hat vor allem mit den Erfahrungen zu tun, die
die Firmen in der Krise mit den Gewerkschaften gemacht haben.“ Wir miissen uns
die Frage stellen, welche Aspekte der Mitbestimmung und Demokratie am
Arbeitsplatz wir in Reaktion darauf weiter starken wollep@lierfir sollte man die
grundsatzliche Diskussion Uber wirtschaftliche Dem und
gemischtwirtschaftliche Ansétze revitalisieren. Dartiber'iinaus mussen wir zeigen,
welche Aspekte neben der Sozialpartnerschaf
Unternehmensfuhrung gehéren — von AufsichtSkatsre ' erungsstandards.

Was sind die Grundlinien guter und nachhaltiger Unternehmensfihrung — von
Bilanzierungsstandards bis zu Vergutungssystemen? Welche Starken der deutschen
Sozialpartnerschatft sollten wir weiter ausbauen?

PANNNN

(3) Welche Bedingungen und Mal3nahmen braucht ein
erfolgreicher Industriestandort Deutschland?

~

im erfolgreichen Zusammenspiel
duktionsnahen Dienstleistungen. Gemeinsam

Wie kdnnen wir die Innovations- und Beschaftigungspolitik mit regionaler
Strukturpolitik verbinden? Welche Erfahrungen gewinnen wir aus bestehenden
Clusteransatzen? Welche neuen Instrumente sind nétig, die produzierenden und
verbundenen Dienstleistungsbranchen angemessen sind?

Energie- und Materialeffizienz wird der zentrale Wettbewerbsfaktor im neuen
Jahrzehnt. Rohstoffe werden knapper, doch die weltweite Nachfrage steigt. Laut
Internationaler Energie-Agentur, Energy Information Administration und Global
Insight ist fiir 2020 ein Olpreis zwischen 60 und 180 US-Dollar pro Barrel zu
erwarten. Der derzeitige krisenbedingte Investitionsstau bei der
Ressourcenerschlielung kann langfristig zu Preissteigerungen beitragen. Das



bedeutet, dass nur durch massive Einsparungen im Umgang mit Materialien und
Energie nachhaltiges Wachstum der Weltwirtschaft méglich ist und die schlimmsten
Folgen des Klimawandels abgewendet werden kénnen.

In der Vergangenheit haben deutsche Unternehmen hauptséchlich auf die Effizienz
des Faktors Arbeit hingearbeitet. Mit Erfolg: Die Arbeitsproduktivitat hat sich seit
1960 vervierfacht und zu deutschen Exporterfolgen beigetragen. Doch im neuen
Jahrzehnt riickt ein anderer Wettbewerbsfaktor in den Vordergrund: Energie- und
Materialeffizienz. In der Industrie machen Energie- und Materialkosten mittlerweile
rund die Halfte des Bruttoproduktionswerts aus, wahrend der Anteil der Arbeitskosten
von 1997 bis 2007 um fast ein Drittel auf 18,5 Prozent gesunken ist. Die Einsparung
von Energie und Material ist deshalb nicht nur eine 6 che Frage. Sondern in
Energie- und Materialeffizienz liegt das Potenzial fur
Kosteneinsparungen und fur entscheidende Wet

Praxisbeispiele ergeben, dass im verarbeit chland insgesamt
mindestens 20% der Energie- und M [ inge onnen. Bei
Anwendung innovativer Maschine

systematische Prozessverbesserun Zie ptimierung der
Produktkonstruktion belauft si as S
Euro jahrlich.

Die Frage ist: Was smd dle konkret geeigneten Instrumente, um effektive Anreize fur
Einsparungen in Unternehmen und Haushalten zu setzen? Wie kann der offentliche
Sektor selbst einsparen?

Welchen Beitrag kann das Steuerrecht zur Okologisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft leisten?

Was ist die Zukunft des Emissionshandels? Brauchen wir Branchendialoge mit der
Wirtschaft auf nationaler und europaischer Ebene, um schneller sektorale
Emissionssenkungsziele zu erzielen?

Wir mussen dieS@lnstrumentéyder Ressourceneffizienz einbetten in eine
Ubergreifende ene he Strategie. Sie hat zwei Eckpfeiler: Erstens, die SPD
steht zum Atomaussti eitens, die SPD steht zum Industriestandort
Deutschland. Wir missen eine klare Antwort geben, wie wir beide Ziele verbinden.
Energieeffizienz im Produktionsprozess ist ein Teil der Antwort. Ebenso wichtig ist
die Effizienz der Energieerzeugung und —ubertragung. Das Thema ,Smart Grid“, also
intelligente Stromnetzsteuerung, ist daftir von zentraler Bedeutung. Hiervon hangt
ab, ob wir die erneuerbaren Energien zlgig als grundlastfahige Strombasis
etablieren kdnnen. Wir missen daflir sorgen, dass erneuerbare Energien aus
Gegenden mit viel Wind und Sonne mdglichst verlustarm eingespeist und zu den
Verbrauchern transportiert werden. Wir missen Energiemanagementsysteme bei
den Verbrauchern einrichten. Ziel ist ein intelligentes Stromnetz, das Verbrauchs-
und Erzeugungsprofile auswertet, verkniipft und optimal koordiniert. Ein intelligentes



Stromnetz ist auch Grundbedingung fur den Ausbau der dezentralen
Energieerzeugung, der neue Impulse zur Regionalentwicklung liefern kann.

Obwohl viele der nétigen Technologien verfligbar sind, bleiben wir in interessanten,
aber letztlich isolierten Pilotprojekten stecken. Denn es gibt keine koordinierte
Strategie der groRen Ubertragungsnetzbetreiber. Hier ist Politik als Ziel- und
Rahmengeber gefragt.

Welchen regulatorischen Rahmen brauchen wir, um den Aufbruch in ein intelligentes
Stromnetz zu schaffen? Gelingt ein Smart Grid — mit Blick auf Projekte wie z.B.
Seatech oder Desertec — nur auf der europaischen und internationale Ebene? Sollte
sich die Politik an Investitionen beteiligen und, wenn ja, auf welcher Ebene — etwa
Deutsche Netz AG oder d TEN-E-Mittel?

Die Zukunftsvision eines modernen Industries

missen politisch
Konkurrenzfahi

werden kbwen.

Welche Investitionen in effiziente Kohlekraftwerke sind notwendig? Wie schaffen wir
Planungssicherheit?

Welche Rolle wird CO2-Abscheidung und —speicherung (CCS) spielen? Welche
politische Rahmensetzung und Unterstiitzung braucht die CCS-Technologie?

Der oben beschrgbene Megatkend zur Ressourceneffizienz wird nicht nur ein
Schlissel zum Kii nd ein wichtiger Wettbewerbsfaktor, sondern er bietet
neue Markt- und Exp ncen fur die deutsche Industrie. Umweltschone nde,
ressourceneffiziente Technologien und Dienstleistungen werden zur entscheidenden
neuen Wachstumschance, inshesondere fir den Mittelstand. Autos mit neuen
Antrieben, Maschinen und Anlagen mit weniger Energieverbrauch, hochmoderne
Grundstoffe und neue Produktionsprozesse und die dazu notwendige Software.
Roland Berger schétzt, dass sich das gesamte Marktvolumen fur ,CleanTech® bis
2020 auf Uber 2,2 Billionen Euro verdoppeln wird. Der Fortschritt entsteht in
branchentbergreifenden Systemlésungen. Diese Erkenntnis ist wichtig. Denn daraus
folgt: Neue Technologien werden die klassische Industrie auch in Zukunft nicht
verdrangen. Im Gegenteil: In Traditionsbranchen wie Grundstoffindustrien,
Maschinen-, Anlagen- und Automobilbau und in unternehmensnahen



Dienstleistungen wie Logistik und IT-Dienstleistungen liegt ein integraler Bestandteil
fur die Entwicklung und Anwendung neuer Technologien fir neue Zeitalter der
Energie- und Rohstoffeffizienz.

Gute Politik kann wirtschaftliche Entwicklungen maf3geblich pragen. Durch die
Okologische Industriepolitik der rot-griinen Bundesregierung hat sich die deutsche
Umweltwirtschaft eine starke Position in der Welt erarbeitet und beschéaftigt bei uns
im Land bereits 1,8 Millionen Menschen. Deutschland ist mit 16 Prozent
Welthandelsanteil Exportweltmeister fur Effizienztechnologien.

Welche neuen, maf3geschneiderten industriepolitischen Mal3nahmen braucht es
heute, um Deutschland in den Leitmarkten voranzubringen?

Wie sorgen wir dafiir, dass Deutschland die industriellen Kompetenzen fur die
kritischen Komponenten der Elektromobilitat entwickelt — Grundstoffe, Lithiumionen-
Batterien, Brennstoffzellen, IT/Software? Wie bauen wir die notwendigen
Infrastrukturen fur Wasserstoff und Batterieaufladung auf? Wie und wann muissen wir
Kaufanreize setzen, um den Marktdurchbruch in Deutschland zu ermdglichen?

Wie kann der deutsche Maschinen- und Anlagenbau zum Ausruster fur effiziente
Automatisierungs- und Steuerungstechnik und Ressourcenmanagement werden?
Wie stitzen wir die essentielle, innovationstreibende Rolle der
Unternehmenssoftware im deutschen Produktionscluster?

Wie begleiten wir die notwendige gesellschaftliche Diskussion tber die wichtigsten
okologischen Innovationsfelder (zum Beispiel anhand von Front-Runner-
Programmen)? Wie kann die 6ffentliche Hand durch umweltbewussten 6ffentlichen
Einkauf selbst die Nachfrage fur CleanTech ankurbeln und welche CleanTech-
Initiativen sollten auf EU-Ebene verfolgt werden?

[ [ elt Nfﬁzienz-Revolution werden, muss die
nachst n und RMeuer Unternehmen aus Deutschland
kommen. 4 n, die Grindungsdynamik und Venture Capital
ie nachste Grundungswelle entsteht nicht in den
Garagen, in den i ogle und Apple gegrindet wurden. Bei der
Industrialisierung n nologien sind andere Dinge entscheidend: neues
technologisches Kno und breite Produktionserfahrung. Diese
Unternehmensgrindungen brauchen Begleitung durch ,,gestandene” Unte rnehmen,
mit Kapital und Produktionserfahrung. ,Corporate Venture Capital”, also
Wagniskapitalfonds gro3erer Unternehmen, sind hierzu der Schlussel.

Wie sichern wir die Finanzierung neuer CleanTech-Grindungen und wie etablieren
wir insbesondere eine Kultur von technologieorientiertem ,Corporate Venture Capital®
in Deutschland? (Abstimmung mit Managerkreis der FES)



(4) Was ist unsere Strategie fur eine starkere
Binnenwirtschaft und Verteilungsgerechtigkeit?

Deutschlands Wohlstand baut auf eine starke und insbesondere exportstarke
Industrie. Gerade in Traditionsbranchen wie Chemie, Maschinen- und Automobilbau
halt der Exporteur Deutschland Weltmarktanteile zwischen 10 und 17 Prozent. Durch
die Modernisierung des Industriestandorts (siehe Frage (3)) kann Deutschland in
Zukunft neue Exportmarkte erobern und seine Exportstarke verteidigen.

Doch die Kehrseite von Deutschlands Exportstarke in den letzten Jahren war die
Schwéche seiner Binnenwirtschaft. Die inlandische Nachifrage trug immer weniger
zum Wachstum bei, der private Konsum stagnierte. erproportionale
Abhé&ngigkeit von internationaler Nachfrage machte D chland auch verwundbarer

starke Importnachfrage ausgeglich delsi u den
wachsenden globalen Unglei [ i men bei. Auf

nwirtschaft. Die politischen Grundztige auf
diesem Weg s ar di eindeutig — in starkem Gegensatz zum schwarz-gelben

Gewerkschaften un arkung der Mitbestimmung und des
Flachentarifvertrages, gute Lohne und insgesamt eine steigende Lohnquote zu
erreichen. Wir fordern Lohne, von denen man leben kann, und wehren uns gegen die
systematische Aufstockung von Billigiéhnen durch staatliche Zuschiisse. Wir
befurworten die Orientierung der Lohnentwicklung an der Produktivitatsentwicklung.
Und wir sehen in besserer Bildung und Weiterbildung die Grundlage fur langfristiges
Produktivitditswachstum und steigende Einkommen.

Doch das allein macht noch keine Strategie. Im genauen Gegenteil zu den USA,
brauchen wir eine Uberzeugende Strategie, wie wir mehr daheim konsumieren und
investieren als unsere Ersparnisse fast ganzlich zu exportieren.



Brauchen wir eine Erneuerung des Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes bzw. eine
des ,magisches Vierecks" (erganzt um weitere Kriterien)? Welche Instrumente sind
auf nationaler Ebene noch aktuell? Was muss européisch geleistet werden?

Welche Akzente und Anreize kann der Staat setzen (z.B. Mindestléhne, Tariftreue im
Vergaberecht und Lohnpolitik im 6ffentlichen Dienst) und welche zusatzlichen
regulatorischen Eingriffe zur Starkung von Tarifvertragen sind notwendig?
(Erleichterung von Allgemeinverbindlichkeitserklarungen? Zwangsmitgliedschaften in
Tarifverbdnden?)

Wie konnen wir Binnennachfrage und Verteilungsgerechtigkeit durch eine verzahnte
Steuer- und Sozialpolitik starken? Welchen Beitrag kann aktive Arbeitsmarktpolitik
leisten? (Abstimmung mit Zukunftswerkstatt , Gut und sicher leben*) Wie kann
der Staat Einfluss nehmen auf das Qualitatsniveau und Professionalitat und damit
auf Produktivitat und Einkommen aus heimischen Dienstleistungen?

Nachfrage
dssen wir

achstumschance
n wirtschaftlichen
Zeiten als Bescha rsonalintensiv. Der
Dienst an kran i wird niemals durch Maschinen
ht ins Ausland abwandern. Wir

Die Gesundheitswirtschaft ist eine der wichtigsten Zukunftsbranchen. Aber im
Vergleich zu vielen anderen Branchen sind die Wachstumschancen und
Handlungsnotwendigkeiten, die sich daraus ergeben, wenig erforscht. Nicht zuletzt
deshalb, weil Gesundheit viel zu oft als Kostenfaktor gesehen wird. Was sind die
Chancen und Hurden fir den Beschaftigungsaufbau im Gesundheitssektor und
welche Handlungsmaoglichkeiten gibt es, um die Beschaftigungschancen Wirklichkeit
werden zu lassen?

Wir stehen fur das Konzept der Burgerversicherung, um den Gesundheitssektor
solide und soldarisch zu finanzieren. Wir missen Finanzierungs- und
Versicherungsstrukturen maglichst eng an die Chancen der Gesundheitsbranche
binden, neue und gute Arbeitspléatze zu schaffen.

Wie kdnnen wir sicherstellen und Transparenz dariiber schaffen, dass
Kostensteigerungen im Gesundheitswesen nachweisbar in den Ausbau von
Leistungen und Arbeitsplatzen und nicht in die Profite der Pharmaindustrie oder die
Birokratiekosten der Versicherungsindustrie fliel3en?



Auch die Kreativwirtschaft kann ein Zugpferd der Binnenwirtschaft werden.
Kreativbranchen wie Verlage, Musikwirtschaft, Film, Fernsehen und Bihne,
Architektur und Kulturtourismus sind schlummernde Riesen, die wir entwickeln
wollen. Die Kreativwirtschaft unterstitzt die Modernisierung Deutschlands, sie ist
haufig ein Weg zur Integration und bietet vielféaltige Chancen fiir den sozialen
Aufstieg. Ihre Beschaftigungsverhaltnisse sind haufig freier, projektbezogen oder
befristet. Hierin liegen Reiz und Risiko zugleich.

Brauchen wir zur Entwicklung der Kreativwirtschaft eine gezielte Industriepolitik und
eigene arbeitsmarktpolitische Ansatze?

Deutschland muss durch eine Starkung seiner Binnen
internationalen Leistungsbilanzen beitragen. Doch d
Status als Exportnation angreifen zu wollen. Wir wollen'Beutschlands Exportstarke
verteidigen und erneuern. Zusatzlich misse eine starkere
Binnenwirtschaft, wachsende Importnachf SR g der globalen
Ungleichgewichte nachhaltig stabilisieren. iti
deutschen Uberschiisse auch von d : uslandes ab.
Wenn wir in Deutschland Verschul@un '
sagen, dass eine Verschulduwes S

haft zur Stabilisierung der
deutet nicht, Deutschlands

Es muss uns gelingen, die Debatte aus volkswirtschaftlicher Sicht anzugehen:
Lohnen sich, volkswirtschaftlich betrachtet, all unsere Kapitalexporte ins Ausland (=
Gegenstuck unseres Handelsliberschusses) und wie schaffen wir ein gunstigeres
Klima fir Konsum und Investitionen in Deutschland?

eit“\ehen wir klare Position in einer

der Krise mit neuer Aktualitat und
ge sind bedrohlich. 63% der

jale Zusammenhalt in der Gesellschaft habe in
nn, wie zu erwarten, das

ager bleibt, werden Verteilungskonflikte immer
scharfer (vg [ .2.2010: ,Kampf ums Geld®). Und das nicht nur
zwischen Arb apitaleignern, sondern ebenso zwischen Bund,
Landern und Kom ie sich am koalitionsinternen Streit GUber
Steuersenkungspléan eren lasst), zwischen armen und reichen Bundeslandern
und Regionen (wie sich an der Infragestellung des Solidarpakts beispielsweise durch
Herrn Fahrenschon zeigt), auch zwischen Jung und Alt, zwischen konsumtiven und
investiven Staatsausgaben etc.

Damit die SPD sowohl in wirtschaftspolitischen als auch in Gerechtigkeitsfragen
glaubwiirdig bleibt: Was sind unsere Positionen in all diesen unabweislichen
Dimensionen des Verteilungskonflikts?

Hierfir mussen wir Bilanz ziehen, welche Verteilungswirkung die Krise mit sich
gebracht hat: zunachst im Zuge der Finanzspekulation im Jahr 2006/7 vor der Krise,



dann wahrend der Krise (ab Mitte 2007) und letztlich seit den bisher umgesetzten
Anti-Krisen-MalRnahme.

Wie hat sich die Einkommensverteilung (z.B. Gini-Koeffizient) in diesen Phasen
verandert?

Auch weltweit hat die Finanz- und Wirtschafskrise die Konflikte, Abhangigkeiten und
Ungleichheiten zwischen alten Industrienationen, neuen aufstrebenden
Wirtschaftsméachten und den armsten Landern zusétzlich verdeutlicht.

Wie verbinden wir unsere Strategie gegen die globalen Ungleichgewichte (der
Zahlungsbilanzen) mit einer Strategie gegen die globalen Ungleichheiten (des
Wohistands)?

\N

(5 Wie beleben wir Investitionen?

aschutz. Bereits vor der Krise
hland bei 3,3% und damit bei

nismus verglichen. Einseitig

ich— dauerhaft diskreditiert. Der

ten zwei Dekaden ist gebrochen. Doch das
hinterlasst Uns ie ordnungspolitische Zukunft vieler Sektoren. Denn
ein Konsens uber und bessere Balance von Markt und Staat ist noch nicht
gefunden.

In Folge der Krise muss die Rollenverteilung von Staat und Markt zugunsten des
Ersteren neu bewertet werden: Welche Investitionen sind Sache des Marktes und
welche sind Sache des Staates? In welchen Bereichen eignen sich welche
Mischformen?

Welche neuen Finanzierungs- bzw, Fondsmodelle — auch im Zusammenspiel mit
Mitarbeiterbeteiligung am Kapital — sind denkbar?

Die o6ffentliche Investitionsquote ist zu niedrig. Die Politik muss sich die Frage stellen,
in welchen Bereichen offentliche Investitionen (und Subventionen) vordringlich sind.



In Zeiten aulRerster Haushaltsbelastung muss sie priorisieren, um trotz
Schuldendrucks die Weichen in die Zukunft stellen zu kénnen. Es ist offensichtlich,
dass die schwarz-gelbe Regierung diese Frage entweder gar nicht (in Form
giellkannenartiger Aktionen) oder falsch (in Form beispielsweise des HotelPrivilegs)
beantwortet. Doch das entbindet die SPD nicht von der Aufgabe, ihre eigenen
Prioritaten deutlich zu machen.

Welches sind die wichtigsten offentlichen Zukunftsinvestitionen? Welche Investionen
sind auf welcher Ebene am besten aufgehoben: von den Kommunen bis zur EU?
Wie wird sichergestellt, dass die zustandigen Ebenen — Bund, Lander oder
Kommunen — dafir ausreichend finanziell ausgestattet sind?

In Bereichen der privaten Investitionen in Industrie u

Mittelstand und Grol3konzernen stellt sich die Frage na

Instrumenten, um realwirtschaftliche Investitio sudi

insbesondere die Rolle des Steuerrechts.

zweierlei Weise die Innovations- und Inves

unterstitzen: Einerseits durch die Gewa

staatlichen Investitionstatigkeit — d@mnit

lohnen; und andererseits durch dire n

Investitionstatigkeit. Im Rahm iner hhalgi rategie kann die
in

Steuerpolitik ihren Beitram\

Unterstitzungen liefe

Was sind geeignete kurzfristige und langfristige Mal3nahmen zur privaten
Investitionsforderung? Sofortabschreibungen? Steuergutschriften fir Forschung und
Entwicklung? Investitionszulagen?

enstleistungssektoren, in
en geeigneten

system kann auf
Unternehmen

Wie muss insbesondere die Steuer- und Finanzpolitik investitionsorientiert
ausgestaltet werden? Wie bericksichtigen wir hierbei die Bedirfnisse des
Mittelstands als einem zentralen Innovationsmotor in Deutschland?

Welche Formen der Investitionsforderung braucht es in ,gemischten Projekten, zum
Beispiel in Infrastruktur-Projekten, und wie gestaltet sich in diesen Fallen die
Rollenteilung zwischen Staat und Unternehmen? Beispiele: ,Breitband AG", um den
Ausbau des Glasfasernetzes voranzubringen? Welche Kooperationen braucht es,
um Intelligente Verkehrsmanagement-Systeme ,auf die Straf3e‘ zu bringen?

Wie finanzieren wir den vorgeschlagenen Fonds ,Nachhaltige Zukunftsinvestitionen*
und wie gestalten wir darin einen abgestimmten angebotsorientierten MalRnahmen-
Mix zur Investitionssteigerung?



(6) Wie erneuern wir das Innovationssystem des ,Modells
Deutschland“?

Das deutsche Produktionsmodell der ,diversifizierten Qualitdtsproduktion” ist im Zuge
des Bedeutungszuwachses der internationalen Finanzmarkte massiv unter Druck. In
der Finanzkrise ist zwar der Finanzsektor an sich ins Blickfeld geraten, aber die noch
in der ,Heuschreckendebatte” aufgeworfenen Fragen sind weitgehend aul3er Acht
geraten. Auch wenn der Shareholder-Value-Ansatz nicht ungebrochen auf die
deutschen Unternehmen durchschlagt, so fuhrt das 6konomische Kurzfristdenken
doch zu Innovationsblockaden und letztlich zu volkswirtschaftlichen
Wohlstandsverlusten. Denn das deutsche Produktion m mit seinen
.komparativen Vorteilen* der Selbstverwaltung und partnerschaft ist im Grunde
mit der shareholder value-getriebenen Finanzmagk(i je der letzten Jahre
unvereinbar. In diesem ,Kulturkampf* (Abelsh schland im Zuge
der internationalen Verhandlungen um diegi Klar positionieren
(siehe Frage 7 unten).

a
Wir miissen Bilanz ziehen: Gibt es noch ein deutsches Produktionsmodell? Wo hat

das deutsche Produktionsmodell Starken, die erhalten bzw. geschiitzt werden
mussen?

Was bedeutet dies fiir die Bereiche der Unternehmensfuhrung und der
Mitbestimmung, der Finanzierung, interne und externe Arbeitsmarkte und das
Bildungssystem?

und gerechter Sozialpolitik.
ildungsangeboten bekommt, kbnnen

Menschen. Dadurch erbringt Bildung auch einen
herausragenden B inen héheren Wachstumspfad unserer Wirtschaft.
Soziale Emanzipation, abe und 6konomische Prosperitat gegeneinander
auszuspielen, ist kurzsichtig. Je freier die Menschen ihre Talente entwickeln kbnnen
und je besser sie ihren Weg in die Gesellschaft finden, desto gerechter und
kraftvoller auch unsere Wirtschatft.

Wie setzen wir die ,Vorfahrt fur Bildung“ in Zeiten klammer Haushalte in die Praxis
um? Wie konnen wir das Versprechen von 10 Mrd. EUR mehr Bundesgeld pro Jahr
einlésen? Welche neuen Kooperationsformen mit den Landern brauchen wir, um
institutionelle Investitionsblockaden zu 16sen? (Abstimmung mit
Zukunftswerkstatten , Bildung® und , Integration®)



Das Innovationssystem Deutschland funktioniert im Zusammenspiel von
mittelstandischen wie grof3en Unternehmen mit Hochschulen und
Forschungsinstituten durch exzellente Studienausbildungen, Forschungsleistungen
und Ausgrindungen. Aber auch staatliche Schwerpunktsetzungen liefern wichtige
und zukunftsweisende Impulse, wie das Erfolgsbeispiel EEG zeigt. Die Rolle des
Staates als Pionier bzw. Rahmengeber missen wir klar definieren. Selbst in
~-marktliberalen“ Landern wie den USA spielt der Staat eine zentrale Rolle bei der
Entwicklung neuer Technologien und Mérkte (vgl. z.B. Entwicklung Halbleiterindustrie
oder Internet aus staatlich massiv geférderten Ristungsprojekten).

Welche Rolle hat der Staat im deutschen Innovationssystem? In welchen Bereichen
und Leitmarkten muss der Staat als ,Pionier” Impulse setzen? Wo muss er sich auf
die Rahmensetzung beschranken, um Kreativitat und Ideen freien Lauf zu lassen?
Wie kdnnen angebots- und nachfrageorientierte Ansétze sinnvoll geblindelt werden,
um Leitmarkte zu fordern? Welche politischen Handlungsfelder kbnnen hier genutzt
werden, von 6ffentlicher Beschaffung bis Verbraucherschutzpolitik?

von
Finanzjongleuren, die unsere wirt en und die
die Treiber unserer Wertschopfung . i i stem durfen

Produktionsstandorts br lventen. Wir
mussen die Qualitat n anzuziehen, sie im
Studium besser z zu senken. Qualitat
und Grindlichkeit i i urfen durch Master- und
Bachelorstudien i

bisherige nieursausbi i
Anfor n rg ' esellschaft zu verbinden.

Wie kdnnen wir den Bologna-Prozess nutzen und verbessern, um die Starken
unseres Innovationssystems zu schitzen und auszubauen? Wie setzen wir das
Bologna-Ziel der groReren Berufsrelevanz der Hochschulbildung um, ohne Ablauf
und Inhalte der Studien blindlings zu 6konomisieren? Wie binden wir Arbeitgeber in
die Bologna-Strategie ein, damit Bachelor-Absolventen im Arbeitsmarkt mit echten
Perspektiven dastehen und damit Master-Studiengange als effektive
Zusatzqualifikation genutzt werden, wohlmdglich sogar in anti-zyklischer
Auspragung? (Abstimmung mit ZW , Bildung*)

Wir dirfen trotz Ausbau der Hochschulbildung unser international bewundertes
Ausbildungssystem nicht links liegen lassen. Fast ein Drittel der deutschen
Erwerbstétigen verfligt heute Uber keine oder nur Uber einfache Qualifikationen.
Arbeitgeber, die zu we nig in das menschliche Vermdgen investieren und
Deutschland zum Niedriglohnland machen wollen, schaden sich selbst und der
gesamten Wirtschaft. Ausbildung, die den Bedirfnissen diversifizierter
Qualitatsproduktion entspricht, ist essentiell fir das deutsche Produktionssystem.



Wenn Unternehmen zu wenig Gebrauch davon machen, muss Ordnungspolitik
nachhelfen. Die Krise konnte auch hier zu neuen Einsichten fuhren.

Was sind die Elemente eines notwendigen neuen Ausbildungspakts? Welche
Zielmarken mussen wir mit der Wirtschatft eingehen? Wie kdnnen wir im Mittelstand
attraktive Bedingungen fur Ausbildungsnetzwerke schaffen? (Abstimmung ZW
,Bildung“ und , Gut und sicher leben*)

In einem wichtigen Feld hinkt unser Innovationssystem hinterher: die
gleichberechtige Einbeziehung von Frauen ins Wirtschaftsleben. Frauen verdienen
bei gleicher Arbeit pro Stunde 23 Prozent weniger als Manner. In der Privatwirtschaft
liegt der Frauenanteil im Top-Management, bei nur fi zent. Auch in den
Aufsichtsraten der 200 gréf3ten deutschen Unterneh aulRerhalb des
Finanzsektors sind nur neun Prozent der Aufsichtsrats ieder Frauen. Drei Viertel
von ihnen vertreten die Arbeitnehmerseite.

and werden wir
infolge des demografischen Wandel lerten
Arbeitskraften suchen. Deshalb li i
Potenziale der Frauen nicht ungenu . j ind heute so

gut qualifiziert wie nie zuvor. Wé&hren en zwischen 60 und

65 einen Hochschulabschluss

bei der Berufswah Berufe: Mehr als die Halfte der
Auszubildenden Wi [ ' tarin oder Hotel und
Gaststatte hfraus

Welchen Rechtsrahmen brauchen wir, um die Lohnliicke endlich zu schlieRen und
.gleichen Lohn fur gleiche Arbeit” zu verwirklichen?

Volle Gleichberechtigung fangt oben an. Wie setzen wir unser Ziel 40% Frauen in
Aufsichtsraten in die Praxis um? Welche begleitenden Initiativen zur
Professionalisierung von Aufsichtsraten — mannlich und weiblich — brauchen wir?

Welche familienpolitischen MaRnahmen sind vordringlich, um Frauen die
gleichberechtigte Teilnahme am Wirtschaftsleben zu erméglichen? (Abstimmung mit
Zukunftswerkstatt , Familie*)



(7) Wie machen wir den Finanzsektor endlich zum Diener
der Realwirtschaft und zu einem verlasslichen
Eckpfeiler einer ,Sozialen Marktwirtschaft*?

Realwirtschaftliche Investitionen und Innovation brauchen ein Finanzsystem, das sie
verlasslich finanziert. Wir sind anderthalb Jahre nach dem Lehman-Zusammenbruch
noch weit davon entfernt. In einer Meinungsumfrage vom Ende des Jahres 2009
gaben 97% der Befragten an, dass sie eine grol3ere Kontrolle der Finanzmarkte fur
wichtig hielten. Aber 58% vermuteten gleichzeitig, dass das nicht in die Tat
umgesetzt wirde.

Durch die Stabilisierungsmafl3hahmen im Bankensek
Finanzmarkte und katastrophale Folgewirkunge
werden. Doch die Menschen haben nicht zu
fur diese Rettungsaktion tragen (und wer

onnten der Kollaps der
ealwirtschaft verhindert

h ss sie die Kosten
so starker
die Banken, von

sozialisiert werden. Und dass i i veiter besteht und
die Finanzmarkte weit d i [ ine i ende Rolle fur

unzusammenhang schlagen, die in der Regel ,charmante Ideen® und
folgenlos bleiben. Die aldemokraten missen die Bundesregierung mit klaren
Erwartungen unter Druck setzen. Denn was bisher unternommen wurde, hat
offensichtlich nicht gereicht.

Mit dem 14-Punkte-Plan und dem Steinmeier-Steinbriick-Papier haben wir eine
starke Basis fur unsere Strategie zur Finanzmarktregulierung. Wir missen Bilanz
ziehen: Wo sind wir vorangekommen, was muss noch umgesetzt werden?

Und: Wo missen wir unsere Strategie und unsere Forderungen auf Basis der
Erfahrung weiterhin ungebremster Casino-Mentalitat erweitern? Viele Vorschlage
stehen im Raum. Verpflichtende Bad Bank-Modelle? Die Verpflichtung zu privaten



Bankenrettungsfonds? Mehr Durchgriff fir die neue europaische Finanzaufsicht?
Staatliche Rating-Agenturen? EindAmmung des Eigenhandels?

Brauchen wir mehr staatliche Beteiligung an Banken und mehr 6ffentliche Banken?
Was ist ein tragfahiges Geschaftsmodell fir die Landesbanken? Oder braucht es
vollig alternative Geschéaftsmodelle fiir den Finanzsektor?

Hinter der Debatte um die Bankenregulierung steht sehr viel mehr als nur eine
Bandigung des Finanzmarktsektors, um zuktnftige Finanzkrisen zu vermeiden. Es
geht um die Neubestimmung der Rolle der Finanzmarkte in einem
sozialdemokratischen Wirtschaftssystem tberhaupt. Denn: Wer vom
Finanzmarktkapitalismus nicht reden will, soll von der len Marktwirtschaft
schweigen!

\

(8) Wie losen wir die krisenbedingten Zielkonflikte
zwischen Zins-, Haushalts-, Konjunktur- und
Sozialpolitik?

A )
Seit etwa Mitte 2007 e isen Weltwirtschaft. Was
damals als weltwei ) t verursacht, von den
Problemen im US inen Ausgang nahm, wurde

ickelt sich nun zu einer Krise der
macht deutlich, dass die
en ist: Gelingt es den Staaten in

offentliche
Weltwirtsc

fur Staatsanleihen vo ern, die das Vertrauen der Anleger verlieren, wie eine
Verstarkung der realwirtschaftlichen Rezession, wenn die 6ffentlichen Haushalte
infolge der Schuldenkrise jetzt ihrerseits die Investitionen bzw. den 6ffentlichen
Konsum abrupt zurlickfahren. In beiden Fallen wirde eine dramatische
Abwartsspirale in Richtung einer weltweiten Depression mit unabsehbaren
okonomischen und sozialen Folgen ausgel6st. Damit steht die Wirtschafts- und
Finanzpolitik jetzt weltweit vor einer dulRerst komplexen und gegeniber den ersten
Stufen der Krise qualitativ neuen Herausforderung:



Wie muss der ,goldene Mittelweg” der Wirtschafts- und Finanzpolitik aussehen, auf
dem weder abrupte Konsolidierung die realwirtschaftliche Erholung erstickt noch
haltlose Uberschuldung eine erneute Krise im Finanzsektor riskiert?

Waren es in der Finanz- und Konjunkturkrise die Reaktionen der Staaten auf
schwerwiegende Storungen der Markte, die mal3geblich den Verlauf der Krise
bestimmten, so ist jetzt ein Punkt erreicht, wo der weitere Lauf der Weltwirtschaft
umgekehrt von der Reaktion der Markte auf das Agieren der Staaten abhangen wird.

Um den richtigen politischen Weg zu bahnen, missen sich die politischen
Entscheidungstrager der vorhandenen Zielkonflikte bewusst werden. Diese
Zielkonflikte sind massiv. Auf der einen Seite gibt es ej nicht zu leugnenden
Konsolidierungsbedarf der 6ffentlichen Haushalte. D efizite in zweistelligen
Prozentbereichen des BIP werden auf Dauer nic aften sein und kdnnen

die arbeitsmarktpolitischen Ins
Steuerbasis wird sich i

bstéandige nicht mehr nach. Die
olumen. Die Zins- und Geldpolitik der
tionsbekdmpfung deutlich restriktiver
iges dazu beitragen, die Kreditfinanzierung fur
u erschweren.

Und da die Indus ften ihrerseits im Jahre 2010/2011 der
Beschaftigungssich ichtigerweise — den Vorrang geben, wird auch von der
Lohnpolitik kein Impuls¥dr eine binnenwirtschaftliche Belebung ausgehen.

So ist derzeit nicht klar absehbar, dass in den Jahren 2010/2011 ein dynamischer,
selbst tragender Wirtschaftsaufschwung einsetzt. Deshalb muss die Wirtschaftspolitik
Prioritaten setzen.

Doch die aktuelle wirtschafts- und finanzpolitische Diskussion bewegt sich in einem
Hin und Her zwischen Konsolidierung, Marktregulierung auf den Finanzmarkten,
konjunkturpolitischen MalRnahmen und beschaftigungspolitischen Sonntagsreden.
Klar ist schon jetzt: Die schwarz-gelbe Regierung handelt finanzpolitisch desastros.
Finanzpolitische Nachhaltigkeit muss ein Grundpfeiler der sozialdemokratischen



Anti-Krisen-Politik sein, um die grol3e Angriffsflache auf Schwarz-Gelb nutzen und
die eigene Glaubwirdigkeit aufrecht erhalten zu kénnen.

Die Politik muss Antworten auf den Zielkonflikt geben.

Welche Prioritdten mussen in der Wirtschafts- und Finanzpolitik angesichts der
Verschuldung der 6ffentlichen Hand gesetzt und ergriffen werden, und welche
notwendigen konjunktur- und arbeitsmarktpolitischen Impulse sind jetzt angebracht?

Wie soll es gelingen zu regulieren, zu konsolidieren, zu investieren, nicht zu
inflationieren und gleichzeitig Beschaftigungsbriicken mindestens bis ins Jahre 2011
zu bauen?

Auf Basis der mittelfristig-strategischen Fragen (2) bis (7): Woher sollen die
Investitionsimpulse fur die konjunkturelle Entwicklung der kommenden Jahre
kommen? Wie kann ein innovativer Wachstumspfad aussehen?

RN AN

(9) Was ist Europas Strategie gegen die 6ffentliche
Schuldenkrise und fir eine bessere

wirtschafspolitische Koordinierung?

Gefahren fur die g chaftliche Stabilitat aus. Dies gilt ganz besonders fur die
Partnerstaaten einer ngsunion. Es bedarf mehr denn je wirtschafspolitischer
Koordinierung. Nationale und transnationale Rechte und Pflichten missen klar und
verlasslich bestimmt werden.

Wie sieht eine kurzfristig stringente Strategie im Umgang mit Griechenland und
anderen akuten Gefahren der Instabilitat aus?

Welche neuen Formen der wirtschaftspolitischen Koordinierung in der EU sind

mittelfristig notwendig, um Ungleichgewichte zwischen Mitgliedsstaaten, die die
Stabilitat der Eurozone gefahrden, zu verhindern? Reform des Stabilitats- und

Wachstumspakts, zum Beispiel durch Erweiterung um Leistungsbilanzdefizite-

Uberschisse? Welche Folgen hat das fur die europaische Geld- und



Wahrungspolitik? Brauchen wir eine gemeinsame Investitionspolitik nach Zapateros
Vorbild? Eine gré3ere Koordinierung der Fiskalpolitik? Gemeinsame Richtlinien bei
Mindestléhnen, Sozialversicherung oder Unternehmensbesteuerung?

Wie sieht eine koordinierte finanzpolitische Exitstrategie aus? Sollten finanzpolitisch
schwéachere Lander friher aussteigen durfen?

N




