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Geschaftsordnung

1. Stimmberechtigte Mitglieder sind laut § 15 Organisationsstatut die von den
Bezirken gewahlten Delegierten und die Mitglieder des Parteivorstandes. Die
Mitglieder des Gewerkschaftsrates haben auf dem Parteitag Rederecht. Die
Vorsitzenden bzw. benannten Vertreter/Vertreterinnen der nahe stehenden
Organisationen haben auf dem Parteitag Rederecht zu ihren Antragen nach §
22 Abs. 3 Organisationsstatut.

2. Der Parteitag ist beschlussfahig, wenn mehr als die Halfte der
stimmberechtigten Delegierten anwesend ist. Die Beschlussunfahigkeit wird
nur auf Antrag festgestellt. Solange die Beschlussunfahigkeit nicht festgestellt
ist, gilt der Parteitag als beschlussfahig.

3. Die Beschlisse des Parteitages werden mit einfacher Stimmenmehrheit
gefasst, soweit das Statut der Partei nichts anderes vorschreibt.

4. Die Redezeit fur Diskussionsbeitrage betragt funf Minuten.

5. Die Diskussionsredner/Diskussionsrednerinnnen erhalten in der Reihenfolge
ihrer Wortmeldungen, unter Beachtung der Geschlechterquote, das Wort. Die
Wortmeldungen sind schriftlich einzureichen und werden in eine
Redner/innenliste eingetragen, die vom Plenum aus gesehen werden kann.
Berichterstatter/Berichterstatterinnen kénnen auf3erhalb der Reihenfolge der
Wortmeldungen das Wort erhalten.

6. Die Berichterstatter/Berichterstatterinnen der Antragskommission haben die
Stellungnahme der Antragskommission zu begrinden. Erhalt der
Sprecher/die Sprecherin der Antragskommission nach Schluss der Debatte
nochmals das Wort, und auf3ert er/sie sich zur Sache, ist damit die Debatte
erneut eroffnet.

7. Antrage aus der Mitte des Parteitages (Initiativantrage) werden behandelt,
soweit der Parteitag dem zustimmt. Die Antrage missen von 50
Stimmberechtigten aus funf Bezirken unterstiitzt werden. Der Parteivorstand
hat ein eigenes Initiativrecht.

8. Anderungsantrage, die nach Ablauf der Antragsfrist des § 22 Abs. 1
Organisationsstatut eingegangen sind, sind nur zulassig, wenn sie von
stimmberechtigten Parteitagsdelegierten mindlich begriindet werden und sich
auf den Text behandelter Antrage beziehen. Wesentliche und umfangreiche
Anderungen vorliegender Antrage mussen schriftlich rechtzeitig vor der
Abstimmung eingebracht werden. Die Entscheidung dartiber, welcher
Anderungsantrag als wesentlich und umfangreich zu qualifizieren ist, trifft das
Parteitagsprasidium.

9. Antrage zur Geschéaftsordnung kénnen mindlich gestellt und begrindet
werden. Die Antragsteller erhalten aul3erhalb der Reihenfolge der
Diskussionsredner/ Diskussionsrednerinnen das Wort. Die Redezeit in
Geschaftsordnungsdebatten betragt drei Minuten.

10.Die Abstimmung Uber Antrage zur Geschaftsordnung erfolgt, nachdem je ein
Redner/eine Rednerin fir und gegen den Antrag gesprochen hat.



11.Personliche Anmerkungen sind nur am Schluss der Debatte zulassig.

12.Zwischenfragen und Zwischenbemerkungen wahrend einer Rede oder eines
Debattenbeitrags sollen kurz und prazise sein und von einem Saalmikrophon
gestellt werden, wenn der Redner/die Rednerin dies zugelassen hat. Die
amtierende Tagungsleitung kann im Anschluss an einen Debattenbeitrag eine
Zwischenbemerkung von héchstens zwei Minuten zulassen, auf die der
Redner/die Rednerin kurz antworten darf.

13.Die Schatzmeisterei erstellt einen Vorschlag zur Zusammensetzung der
Mandatspriufungs- und Zahlkommission (MPZK), welcher durch den Parteitag

beschlossen wird.



Protokoll des aul3erordentlichen Bundesparteitags der SPD

am 21. 1. 2018 in Bonn

Tagungsort: World Conference Center Bonn

Motto: EINE NEUE ZEIT BRAUCHT
EINE NEUE POLITIK.

Beginn: 11:16 Uhr

Er6ffnung und Begrif3ung

Malu Dreyer, Stellvertretende Parteivorsitzende: Guten Morgen, liebe Genossen
und liebe Genossinnen!

Ich grif3e euch alle sehr herzlich auf unserem Bundesparteitag, und ich freue mich,
dass ich euch im schénen Bonn herzlich willkommen hei3en darf. Lieber Mike,
schon, dass wir heute zu Gast in NRW sein durfen. Wir haben uns gestern schon
sehr wohl gefiihlt. Schén, dass wir hier sein kénnen.

(Beifall)

Ich will ganz herzlich unsere ehemaligen Parteivorsitzenden Rudolf Scharping, Franz
Muntefering, Kurt Beck, Sigmar Gabriel begrif3en. Wie schoén, dass ihr schon wieder
da sein. Herzlich willkommen und vielen Dank!

(Beifall)

Auch unsere Freunde und Freundinnen der Gewerkschaften begruf3e ich herzlich. Es
sind viele da, und ich darf fur euch alle stellvertretend unseren DGB-Chef Reiner
Hoffmann sehr herzlich begri3en. Lieber Reiner, gemeinsam mit den Kollegen und
Kolleginnen: Einen schdnen guten Tag, einen schonen guten Morgen!

(Beifall)

Dann sind auch Vertreter und Vertreterinnen von Wirtschaftsverbanden, die
Prasidenten der Arbeiterwohlfahrt und des Deutschen Mieterbundes - Wilhelm
Schmidt und Franz-Georg Rips -, Heinz Hilgers vom Deutschen Kinderschutzbund
und Uwe Zimmermann vom Deutschen Stadte- und Gemeindebund hier. Wir freuen
uns wirklich sehr, dass ihr da sein. lhr seid treue Gaste auf dem Parteitag. Herzlich
willkommen!



(Beifall)

Schon ist es natirlich auch, dass wir immer wieder Gaste aus Kunst und Kultur bei
uns begrufRen durfen. Ich begrifRe auch sehr gerne den Untergeneralsekretar der
Vereinten Nationen, Wolfgang Stoeckl. Seid alle willkommen! Und alle die Géste, die
hier vorne sitzen: Wir freuen uns, dass ihr auf diesem spannenden Parteitag heute
unter uns seid.

(Beifall)

Liebe Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen, uns allen ist bewusst, dass es
heute um eine Entscheidung mit grofR3er Tragweite geht, und zwar fur die Zukunft von
Deutschland, aber auch fir die Zukunft unserer SPD. Um der Klarheit willen: Wir
entscheiden heute dariber, ob wir in Verhandlungen fur die Grol3e Koalition oder
demnéchst in Neuwahlen gehen. Ich freue mich darauf, dass wir wieder - das
zeichnet sich ab - intensiv und kontrovers miteinander diskutieren werden. Aber ich
mochte auch, dass wir uns keine lllusion dariber machen, wortber wir diskutieren
und welche Konsequenzen unsere Entscheidung auch haben wird.

Nicht jeder versteht die Debatte innerhalb der Sozialdemokratie. Wir engagieren uns
landauf, landab, und ich bin stolz auf diese Diskussion in unserer Partei, auf das
Ringen um den richtigen Weg. Wir sind eine lebendige Partei, wir sind eine
Mitgliederpartei. Wer friher nicht wusste, was eine Mitgliederpartei ist, der erlebt das
jetzt gerade in dieser Phase. Ich habe selten so gemerkt wie jetzt, wie intensiv wir
miteinander ringen.

(Beifall)

Wir haben auch den Mut, intensiv miteinander zu diskutieren und alle einzubinden.
Wir sind auch bereit, das Ergebnis moglicher Verhandlungen unserer Basis
vorzulegen. Das ist die SPD: eine demokratische, eine moderne Partei, die
modernste Partei in Deutschland. Das ist unser Verstandnis von innerparteilicher
Demokratie und darauf sollten wir jetzt an allererster Stelle auch mal so richtig stolz
sein.

(Beifall)

Den Birgern und Birgerinnen sage ich: Dass Deutschland nach vier Monaten keine
Regierung hat, ist nicht der SPD vorzuwerfen. CDU/CSU, Bindnis 90/Die Griinen
und die FDP sind nach wochenlangem Sondieren zur Regierungsbildung auf ganzer
Linie gescheitert.



(Beifall)

Die SPD hat in nur sechs Tagen sondiert - und nicht auf dem Balkon, sondern
innendrin - und sie ist rausgekommen mit einem, wie ich finde, gutem Ergebnis.

Ja, es ist schade, dass der Union der Mut zu einer Minderheitsregierung fehlt. Im
Dezember habe ich mich mit vielen anderen Kollegen und Kolleginnen hier in der
Partei dafur stark gemacht, weil ich davon Uberzeugt bin, dass eine Gro3e Koalition
immer nur Ultima Ratio in einer Demokratie sein kann.

An den Argumenten hat sich auch nicht wirklich viel gedndert. Aber die Situation hat
sich schlicht und ergreifend geéndert. Wir haben ergebnisoffen gesprochen, und
nach den Gesprachen kénnen wir klar feststellen: Mit der CDU/CSU gibt es keine
Regierung unter Tolerierung der SPD.

Martin hat Gespréache geflhrt, wir alle haben Gesprache gefuhrt, und die Antwort der
Union ist klar. Wer in dieser Woche Fernsehen geschaut hat, hat es von Peter
Altmaier noch einmal offentlich gehort: Sie werden keine Minderheitsregierung
bilden. Der Union fehlen der Mut und die Bereitschaft, diesen neuen Weg zu gehen.
Sie traut sich nicht, sie wagt es nicht, und sie macht es nicht.

Deshalb: Wir kénnen die Union nicht in eine Minderheitsregierung zwingen. Das ist
eine lllusion. Wir kdbnnen nur eine Regierung tolerieren, die sich auch tolerieren lasst.
Und deshalb liegt heute ganz klar die Frage auf dem Tisch, die wir hier und heute zu
entscheiden haben, und sie lautet: Verhandlungen fiir eine GrofRe Koalition oder
demnachst Neuwahlen?

Ich habe mich entschieden, und ich habe mich aus guten Grinden entschieden. Ich
halte es fir richtig, jetzt in die Verhandlungen fiir eine Grol3e Koalition zu gehen.

Genossinnen und Genossen, ich tue das nicht, weil ich plétzlich Fan einer Grol3en
Koalition geworden bin. Fir mich ware diese Grole Koalition immer ein
Zweckbiindnis. Aber trotzdem habe ich mich dafir entschieden, weil ich finde, dass
Deutschland eine Regierung braucht, weil ich finde, dass die Sondierungen gezeigt
haben, dass wir mit sozialdemokratischen Herzensthemen im Land viel bewegen
kénnen, und weil ich finde, dass ich nicht erklaren kann, in eine Neuwahl zu gehen,
wahrend ich gleichzeitig fur Themen kampfe und werbe, die wir in der Sondierung
durchgesetzt haben, die wir demnéachst auch umsetzen kénnen und mit denen wir
Gutes fur die Menschen in unserem Land tun kénnen.

(Beifall)



Genossinnen und Genossen, ich bin in die SPD eingetreten - das wird vielen so
gehen -, weil ich gestalten mochte, weil ich fur die Menschen etwas erreichen
mochte, weil ich das Land nach vorne bringen méchte. Fir mich hat die SPD immer
Zuversicht, Optimismus und der Wille auf Veranderung ausgezeichnet.

(Beifall)

Das konnen wir auch jetzt umsetzen. Wir kdnnen zuversichtlich sein, auch wenn uns
die Entscheidung schwerféllt. Es gibt aber viele Grinde, zuversichtlich in die Zukunft
zu schauen und tatsachlich Dinge fur die Menschen in unserem Land zu bewegen.

Ich méchte euch ein paar Dinge nennen, die mir persénlich ganz besonders wichtig
sind:

Schon in meinem Landtagswahlkampf habe ich fur die Paritat gekampft. ,Ja“, sagen
viele Genossinnen und Genossen, ,die SPD hat doch damals angefangen, die
Paritat nicht einzuhalten®. Stimmt! Aber in der schwarz-gelben Regierung - da waren
wir auch in der Opposition - hat die Regierung den Arbeitgeberbeitrag
festgeschrieben. Es ist nicht gerecht, wenn Arbeithehmer und Rentner in Zukunft
jede Beitragserhdhung selber und allein zu tragen haben, und deshalb, finde ich, ist
es ein Herzensthema und bleibt es ein Herzensthema. Wir haben eine grol3e
Chance, den Zustand in unserer Krankenversicherung wiederherzustellen, dass
beide die Beitrage bezahlen. Fur diesen Punkt habe ich gekampft, und ich freue mich
dariber, wenn wir in Deutschland endlich die Gerechtigkeit in der
Krankenversicherung wiederherstellen.

(Beifall)

Dann ist da die Rente. Es stand in unserem Wahlprogramm, dass wir anstreben, das
Rentenniveau wieder auf 48 Prozent festzuschreiben. Naturlich stand da 2030, aber
ich finde, es ist ein grof3er Fortschritt, wenn wir die Rentenformel revidieren und bis
2025 gesetzlich festschreiben, dass die Rente in Zukunft bei 48 Prozent liegt und
nicht weiter absinkt.

Es ist fir mich immer auch ein grofRes Anliegen gewesen, dass wir eine Grundrente
in Deutschland bekommen, weil ich es nicht in Ordnung finde, dass Manner und
Frauen - aber vor allem Frauen - 35 Jahre lang arbeiten gehen und dann eine Rente
haben, die auf Grundsicherungsniveau ist. Deshalb glaube ich und bin fest davon
Uberzeugt: Es ist ein Fortschritt fur Deutschland, wenn wir endlich die Grundrente
umsetzen kénnen. Das haben wir in der Sondierung erreicht, und auch das ist fur



mich ein ursozialdemokratisches Herzensanliegen, das endlich in Deutschland
umzusetzen.

(Beifall)

Mein letzter Punkt in diesem Zusammenhang ist auch die Erwerbsminderungsrente.
Es gibt keine andere Partei aulB3er der SPD, die immer wieder im Auge hat, dass
Menschen, die arbeiten, krank werden, behindert sind und nicht mehr weitermachen
kbnnen. Auch die haben es verdient, eine gute Erwerbsminderungsrente zu
bekommen. Deshalb ist auch das ein Erfolg, dass wir in der Sondierung diesen Punkt
durchgesetzt haben.

Liebe Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten, ich bin Ministerprasidentin in
einem Land, das die drittniedrigste Arbeitslosenquote in Deutschland hat. Trotzdem
haben wir Langzeitarbeitslose, und immer kdmpfen und ringen wir darum, dass wir
Malnahmen und Projekte mit der BA bekommen, um die Langzeitarbeitslosen in die
Gesellschaft zu integrieren. Endlich ist es gelungen, dass wir einen Einstieg in den
sozialen Arbeitsmarkt bekommen. Liebe Genossen und Genossinnen, tut nicht so,
als ware das klein. Es ist zum ersten Mal so, dass wir im SGB Il den sozialen
Arbeitsmarkt bekommen. Ich finde, es gibt keine andere Partei als die SPD, der es
ein so grofRes Anliegen sein muss, fur langzeitarbeitslose Menschen etwas zu tun in
unserer Gesellschaft. Deshalb bin ich froh dartber, dass wir diesen Punkt in der
Sondierung wirklich erkdmpfen konnten und damit einen Akzent in unserer
Gesellschaft setzen kdnnen.

(Beifall)

Wir werden heute noch lange Debatten tber die unterschiedlichen Themen haben.
Deshalb will ich mich hier wirklich begrenzen. Ich sage auch, wenn ich die
Gewerkschafter hier sehe: Wenn ich in unseren Betrieben zu Gast bin und wir Uber
den digitalen Wandel reden, gab es eigentlich immer vor allem ein
Mitbestimmungsthema, das jeder Gewerkschafter, jeder Betriebsrat an uns
herangetragen hat. Das war nun mal das Initiativrecht fur die Betriebsrate, bezogen
auf die Weiterbildung. Es klingt so klein, aber es ist sehr grof3; denn mit der
Mitbestimmung hat die CDU nichts am Hut. Aber wir haben etwas damit am Hut, weil
wir den zukunftigen Wandel gemeinsam mit Arbeitnehmern gestalten wollen.
Deshalb: Das, was klein klingt, das ist ganz wichtig fur uns und fir die Zukunft
unserer Arbeitnehmer. Deshalb ist auch das ein wichtiger Punkt in diesem
Sondierungspapier, wenn es um die Gestaltung unserer Zukunft geht.

(Beifall)
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Ich bin Ministerprasidentin in einem Land, in dem die Bildung gebuhrenfrei ist, von
der Kita bis zur Hochschule. Wir als SPD sind schon immer davon uberzeugt
gewesen, dass es Gerechtigkeit in unserem Land nicht gibt, wenn es keine
Bildungsgerechtigkeit gibt. Meine Nichte bezahlt in Baden-Wirttemberg 400 Euro fur
ihren Kindergartenplatz. Wir haben es in den Sondierungen vollbracht, dass wir
einen Einstieg in die gebuhrenfreie Bildung bekommen. Vielleicht ist das nicht
jedermanns und jederfraus Herzensthema, aber fir mich ist es das schon, weil ich
finde, dass die Sozialdemokratie immer dafir gesorgt hat, dass Bildung vdllig
unabhangig vom Geldbeutel der Eltern fur jedes Kind in Deutschland mdglich ist.

(Beifall)

Und wenn ich sehe, dass in Rheinland-Pfalz mit der Einfuhrung der Gebuhrenfreiheit
auch Kindern aus Elternhdusern mit schwachen Geldbeuteln wortlich von heute auf
morgen in die Kindertagesstatte gegangen sind, weil sich Eltern keine Gedanken
mehr dariber machen missen, was es kostet, dann weil3 ich: Wenn wir Uber
Bildungsgerechtigkeit sprechen, Uber sozialdemokratische Bildungsgerechtigkeit,
dann muss die Gebuhrenfreiheit in Deutschland kommen, und wir haben einen
Einstieg in diesen Sondierungsgesprachen geschafft. Deshalb ist das ein weiterer
Schritt zu mehr Gerechtigkeit und zu einer sozialdemokratischen Handschrift in
Deutschland.

(Beifall)

Martin wird ganz viel zum Thema Europa sagen. Deshalb sage ich nur zwei Satze.
Wenn ich manchmal O-Téne von Genossen und Genossinnen zu dem Thema
Europa hére, dann bedrickt mich das ein ganzes Stiick, denn die O-T6ne gehen ein
bisschen in die Richtung: Ist ja schon und gut mit diesem Europa, aber macht mal
was fur die Leute! Ich glaube, die, die hier sitzen, die wissen ganz genau, dass
Deutschland und die Zukunft von Deutschland davon abhéangt, wie sich Europa
entwickelt. Und natdrlich ist Europa flr uns ein ganz bedeutsames Thema, egal, ob
wir hier in Bonn sind, ob man aus Rheinland-Pfalz kommt. Wir wissen, die Zukunft
von Deutschland hat immer damit zusammengehangen, wie sich Europa entwickelt.
Naturlich ist es ein wichtiges Thema fur die Sozialdemokratie, dass wir dieses
Europa wieder zum Funktionieren bringen, dass es ein soziales Europa wird. Das ist
ein Grundbedurfnis der Sozialdemokraten. Erzahlt den Leuten drauf3en doch bitte,
dass jeder Mensch hier in Deutschland davon profitiert, wenn sich Europa positiv
weiterentwickelt. Es ist sicherlich ein Leuchtturm in diesem Papier, dass wir das
erreicht haben.
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(Beifall)

Und dann sage ich noch eines dazu: Naturlich haben wir nicht alles erreicht,
selbstverstandlich nicht. Das ist auch das Wesen eines Kompromisses. Ich sage:
Mich personlich schmerzt eigentlich am allermeisten der Familiennachzug. Wir
werden uns in mdglichen Verhandlungen intensiv daflr einsetzen, noch mehr zu
erreichen. Aber keiner kann das hier versprechen. Versprechen kdnnen wir nur,
wenn der Bundesparteitag uns das Okay gibt, dass wir uns dafur einsetzen werden,
dass es besser wird. Ich bin davon Uberzeugt, dass das, was wir beim
Familiennachzug verhandelt haben, nicht dem Herzen der Sozialdemokraten und der
Sozialdemokratinnen entspricht. Deshalb werden wir auch an dieser Stelle weiter
hart verhandeln.

(Beifall)

Ich habe eben schon einmal gesagt, dass ich davon Uberzeugt bin, dass die SPD
eine Partei ist, die Zuversicht verstromen kann. Die meisten Menschen, die in
unserer Partei aktiv sind, sind es, weil sie diese Welt nach vorne bringen wollen,
Deutschland nach vorne bringen wollen. Ich weil3, in welchem Dilemma wir alle
zusammen stecken, und dennoch bin ich davon Uberzeugt, dass wir, wenn wir es
ernst nehmen mit dem, was wir erreichen wollen, jetzt gute Chancen haben, indem
wir die Koalitionsgesprache aufnehmen: Etwas zu bewegen fur die Menschen in
unserem Land. Dass sich viele Genossen und Genossinnen in den letzten Tagen
beispielsweise Uber den Stil beschweren, den die CSU zum Beispiel an den Tag legt,
dafur habe ich Verstandnis, dass da nicht gerade die Lust gesteigert wird, mit diesen
Menschen in eine Koalition zu gehen. Aber ich frage euch auch: Wo eigentlich ist
unser Selbstbewusstsein?

(Beifall)
Wer ist eigentlich Herr Dobrindt?
(Beifall)

Ich lasse mir die Butter nicht vom Brot nehmen von Menschen wie Herrn Dobrindt.
Nein, ich setze etwas dagegen. Ich sage, ich habe einen anderen Stil. Ich habe
Respekt vor Menschen, und wenn wir zusammen arbeiten wollen, dann brauchen wir
auch einen anderen Stil. Lasst uns als Sozialdemokraten diesen anderen Stil pragen
und lasst uns nicht lamentieren, weil Herr Dobrindt bléde Spriche macht. Wir
brauchen mehr Selbstbewusstsein, und wir missen, wenn wir in die Verhandlungen
gehen, deutlich machen: Wir Sozialdemokraten gehen anstandig miteinander um,
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respektvoll miteinander um! Wir erwarten auch, wenn es zu Koalitionsverhandlungen
kommt, dass wir klare Verabredungen miteinander treffen, wie man miteinander
umgeht, wie man auch offentlich miteinander umgeht, wie man mit Zielen, die wir uns
setzen, umgeht und in der Umsetzung tatsachlich nichts auf die lange Bank schiebt,
sondern klarmacht: Das, was besprochen wird, wird auch gehalten, und wenn es
nicht gehalten wird, hat es Konsequenzen. Ich werde niemals mude, zu sagen, die
SPD kann eigentlich glanzen, wenn sie sich nicht so verhalt, wie es Teile der zweiten
Reihe in der CDU und in der CSU machen.

(Beifall)

Mein letzter Punkt ist das, was ganz viele Genossinnen und Genossen hier umtreibt,
namlich das Thema Erneuerung der SPD. Auch da sage ich sehr klar: Von diesem
Parteitag muss ein weiteres Signal ausgehen: dass wir die Erneuerung der SPD
auch weiterhin vorantreiben. Das haben wir uns nach der Wahl vorgenommen, und
genau das wollen wir auch in Zukunft tun. Es wird Zeit, dass sich die SPD
programmatisch mit den Fragen der heutigen Zeit auseinandersetzt. Wir leben in
einem globalen digitalen Zeitalter. Die SPD hat es insgesamt noch nicht verstanden,
fur die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die heute nicht nur am Band arbeiten,
sondern auch in der Cloud arbeiten, Antworten zu liefern, die ihnen die Sicherheit
geben, dass sie mit der SPD eine Ansprechstelle haben und dass wir weiterhin die
Partei der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen sind, dass wir flr soziale Sicherheit,
aber auch fur Fortschritt sorgen, dass wir dafiir sorgen, dass alle an den Chancen
teilhaben konnen, die ein neues digitales Zeitalter uns gibt. Das ist unser Job, liebe
Kollegen und liebe Kolleginnen!

Ich mochte ausdricklich sagen, dass sich der neu gewéhlte Parteivorstand, dass wir
uns alle verpflichtet fuhlen, mit dem Erneuerungsprozess unserer SPD
weiterzumachen. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass es keine Rolle spielt, ob wir in
der Regierung sind oder ob wir in Neuwahlen gehen. Das spielt keine Rolle fiir den
Punkt, ob wir uns erneuern. Ob wir uns erneuern, liegt ausschlief3lich an uns selber.

(Beifall)

Vielleicht ist das auch das, was wir wieder ein ganzes Stick lernen missen, wenn
wir am Ende ein Okay fur Verhandlungen bekommen und wirklich in eine Regierung
eintreten werden: Zu lernen, dass wir Regierung sein kdénnen und trotzdem eine
lebendige Partei sein kdnnen, die sich um die Zukunft kiimmert, die nicht nur
Tagespolitik macht, sondern die die groRen Fragen fir die Zukunft beantwortet. Das
muss unser Ziel sein. Wenn nicht wir als SPD, wer sonst soll das in Deutschland
kénnen? Wir sind doch eine kreative Partei! Wir sind doch eine mutige Partei! Also
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lasst uns anfangen! Lasst uns die Partei erneuern! Lasst uns heute weiter konstruktiv
miteinander diskutieren! Ich bin zuversichtlich, dass uns das heute gelingen wird.

Ich wirde mich sehr dariber freuen, wenn wir am Ende gemeinsam zu dem Ergebnis
kommen, dass wir Verhandlungen fihren kénnen, um dieses Land, um Deutschland
nach vorne zu bringen. Um zu zeigen, was die SPD kann, was sie einbringen kann,
was sie einbringen will, um dieses Land ein Stick besser zu machen. Und um
gleichzeitig nicht zu vergessen, dass wir uns weiterentwickeln mussen, dass die
Partei selbstbewusst nach vorne geht. Dann glaube ich auch ganz fest daran, dass
wir wieder Leute ansprechen kénnen, dass wir tUber unsere 20,5 % hinauskommen.
Das darf kein Dauerzustand sein! Das ist unser gemeinsames Ziel, Genossen und
Genossinnen! Ich winsche uns, dass das ein guter Parteitag mit einem guten
Ausgang wird, und ich wiinsche uns allen Gliick auf!

(Lebhafter Beifall)

Jetzt komme ich zu einem ganz formalen Punkt:

Konstituierung

Wahl des Parteitagsprasidiums

Fur das Tagungsprasidium des aul3erordentlichen Bundesparteitags schlagt der
Parteivorstand folgende Personen vor: Doris Ahnen, Gabriele Losekrug-Mdller und
Heiko Maas. Hierzu liegt die Tischvorlage 1 vor. Ich bitte euch um Zustimmung zu
diesem Vorschlag. - Herzlichen Dank! Dann Ubergebe ich dem Tagungsprasidium
und heil3e euch alle noch einmal sehr, sehr herzlich willkommen.

(Beifall)

Gabriele Losekrug-Moéller, Tagungsprasidium: Ein herzliches guten Morgen auch
vom Prasidium! Es geht erst einmal ganz formal weiter. Ihr wisst, wir haben uns jetzt
mit der Tagesordnung und der Geschaftsordnung zu beschaftigen.

Ich glaube, es ist sehr deutlich geworden: Wir haben heute eine ganz besondere und
ganz besonders wichtige Aufgabe. Nach den intensiven Diskussionen der letzten
Wochen werden wir die Ergebnisse heute gemeinsam bewerten und dann
entscheiden.

Weil diese Entscheidung sehr wichtig ist, gibt es drei Kostbarkeiten, die wir heute alle

so leben sollten: der Respekt voreinander, die Fairness in der Auseinandersetzung
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und dann etwas ganz Profanes, was uns drei aber sehr berthrt, ndmlich der Umgang
mit der Zeit. lhr wisst, dass wir heute viel diskutieren wollen. Wir wollen vielen die
Chance geben, durch ihre Beitrdge noch einmal zu klaren, wie wir zu einer
bestmoglichen Entscheidung kommen. Wir drei hier oben wollen dafir sorgen, dass
alle Regeln gut eingehalten werden kdnnen. Ich gebe zu, ihr kénnt uns alle dabei
helfen. Darlber wirden wir uns sehr freuen.

Wir haben als Erstes zu klaren, wie es mit Initiativantragen ist. Nach meiner Uhr
haben wir um 11.15 Uhr begonnen. Wir sagen ja immer, wir brauchen 30 Minuten bis
Antragsschluss. Das ware dann 11.45 Uhr.

Beschlussfassung Uber die Tagesordnung

Liebe Genossinnen und Genossen, wir wenden uns jetzt dem Entwurf der
Tagesordnung zu. Ich rufe jetzt die Jastimmen dazu auf, ob ihr einverstanden seid,
dass wir ihn zur Grundlage unseres heutigen Parteitags machen. Wer daftr stimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Vielen Dank. Ich frage nach Neinstimmen. - Die
kann ich nicht erkennen. Ich gehe davon aus, dass sich auch niemand enthalten
wird.

Beschlussfassung tber die Geschaftsordnung

Dann kommen wir zur Geschéaftsordnung. Sie liegt euch in der Tischvorlage 3 vor. Ich
will etwas dazu sagen, was ihr nicht darin findet, aber alle wissen: Wir haben uns
darauf verstandigt, dass der Parteitag heute um 16 Uhr plus ein paar Minuten enden
soll. Das hat viel damit zu tun, dass wir Respekt vor denen haben, die weite Wege
nach Hause haben und zum Beispiel morgen frih wieder mit ihrer Arbeit anfangen
mussen. Deshalb ist es ziemlich wichtig, dass wir uns so verstandigen, dass der
Parteitag sicherstellt, dass alle Delegierten an der Abstimmung teilnehmen kénnen,
die ja am Ende unserer Beratungen steht. Wir wollen dafiir sorgen, dass das so ist.
Aber das fordert auch eine Menge Disziplin. - Das soll fiirs Erste die Ansage sein. Ich
glaube, da sind wir miteinander fair genug.

Ich stelle jetzt die Geschaftsordnung zur Abstimmung. Ich bitte um die Stimmen
dafir! - Vielen Dank. Gibt es Neinstimmen? - Enthaltungen? - Das sehe ich nicht.

Dann kommen wir jetzt zur
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Wahl der Mandatsprifungs- und Zahlkommission

Auch dazu habt ihr eine Tischvorlage, namlich die Nr. 4. Wenn es Einwande gébe,
mussten die jetzt flr uns hier oben erkennbar werden. - Die sind weder sichtbar noch
horbar. Deshalb stelle ich das so zur Abstimmung und bitte um ein Kartenzeichen fir
die Stimmen dafiir. - Danke schon. Gibt es Neinstimmen? - Nein. Gibt es
Enthaltungen? - Das ist auch nicht der Fall.

Ich nutze aber die Gelegenheit, um auf Folgendes hinzuweisen: Wir drei hier oben
wollen das bestmdglich machen. Dabei hilft es uns sehr, wenn nicht so viele in den
Gangen stehen. Ich sage das schon einmal. Das wird wahrscheinlich nicht das letzte
Mal sein, dass wir diesen Wunsch auf3ern. Aber es hilft uns sehr, dass wir eine klare
und geordnete Debatte von hier oben steuern kénnen. - So viel dazu.

Die jetzt gewahlten Mitglieder der MPZK mussen sich naturlich treffen. Der Treffpunkt
ist von euch aus gesehen rechts neben der Bihne. Dort werdet ihr schon in Empfang
genommen. Euch winken schon Mitarbeiter des Willy-Brandt-Hauses unter unseren
grol3en Buchstaben zu, die dort ja super platziert sind.

Wir sind damit als Parteitag arbeitsfahig.

Naturlich freuen wir uns - Malu Dreyer hat das schon gesagt -, dass wir in Nordrhein-
Westfalen sein konnen. Deshalb freue ich mich jetzt ganz besonders auf das
Gru3wort von Mike Groschek. Ich denke, dass du deiner Freude Ausdruck verleihen
wirst, wie schon es ist, diesen Parteitag hier bei dir zu haben.

(Beifall)

Michael Groschek, Landesvorsitzender Nordrhein-Westfalen: Aber ganz sicher!
Liebe Gabriele! Liebe Genossinnen und Genossen! Herzlich willkommen in der
Bundesstadt Bonn und in Nordrhein-Westfalen, dem grof3ten, schonsten und
wichtigsten Land unserer Republik!

(Lebhafter Beifall)

Als Bonn noch Bundeshauptstadt war, war die Republik eine Puppenstube und die
NRW-SPD ein Mythos.

Der rote Rhein, die rote Ruhr, da ist demokratischer Sozialismus pur. - So weit die
Erzahlung, unser historisches Schulterklopfen. Jetzt die Realitat von 2017/2018: Wir
haben die letzte Landtagswahl krachend verloren; wir haben Rot-Grun verloren,
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Genossinnen und Genossen. Das war der letzte Stolpergrad, nicht nur fir unseren
Kanzlerkandidaten Martin Schulz. Danach war im Grunde klar: Das Hindernisrennen
ist nicht zu gewinnen. Deshalb, lieber Martin, Entschuldigung fur dieses Ergebnis und
herzlichen Dank fir den Ibwenhaften Kampf, den du geleistet hast!

(Beifall)

Wir haben in Nordrhein-Westfalen gesagt: Wir machen es uns nicht so leicht und
finden Ausflichte, warum und wieso eine andere Regierung dieses Land regiert,
sondern wir machen uns ehrlich. - Quintessenz ist, dass wir selbst zu sehr in einer
Blase gelebt und agiert haben. Wir haben unsere Schwachen nicht gesehen und
nicht wahrhaben wollen, und wir haben unsere Starken tberhoht. Und im Zweifel
haben wir darauf gesetzt, dass die Popularitdtswerte des oder der einen schon alles
richten werden. Wir haben vergessen, dass wir keine Bezlige mehr haben zu Kunst
und Kultur, dass wir sprachlos geworden sind, dass wir keinen Diskurs mehr haben.
Wir haben nicht dartber nachgedacht, was es heil3t, dass Gewerkschaften uns
kritisieren und begleiten. Wir haben nicht dariber nachgedacht, welche
gesellschaftlichen Bander ausgerissen sind.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Gewerkschaften, bin ich froh, dass
wir heute an einem Punkt sind, wo wir nicht nur im Gesprach mit euch sind, sondern
wo ihr uns Hinweise gebt, wie wir uns verhalten sollten. Vielen Dank fir euer
Engagement, liebe Kolleginnen und Kollegen. Die SPD muss mit den
Gewerkschaften wieder ein Verhaltnis finden, das deutlich wirkt. Wir sind nicht eins,
aber wir sind eine Familie, liebe Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Warum es wichtig ist, dass Nordrhein-Westfalen kein Lippenbekenntnis, sondern
ernsthafte Anstrengungen unternimmt, um 2022 wieder die Ministerprasidentin zu
stellen, zeigt der Arbeitsalltag der Regierung von Schwarz-Gelb. Sie sagen
.Entfesselung®, ,Entburokratisierung® und meinen ,Entrechtung®. Sie sagen
,Beschleunigung“ und meinen ,Sozialabbau®. Die schwarze Null in Nordrhein-
Westfalen wurde erkauft durch Sozialabbau im sozialen Wohnungsbau. Wir kdmpfen
darum, dass die Schlangen vor frei werdenden Wohnungen kirzer werden. Wir
k&dmpfen darum, dass Menschen nicht erniedrigt werden durch Mietpreisexplosionen.
Und diese Landesregierung geht hin und kirzt die Mittel fir sozialen Wohnungsbau
um ein Drittel. Das ist schandlich, das ist unsozial, das ist FDP pur, liebe
Genossinnen und Genossen.

(Beifall)
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Schon allein deshalb ist es wichtig, dariiber nachzudenken, wie wir wieder regieren
und gestalten kénnen. Deshalb, lieber Stephan, du hast uns Mut gemacht und
Zuversicht gegeben. Dein Wahlerfolg war unser Wahlerfolg. Dieses war der erste
Streich, doch der zweite und der dritte folgen sogleich. Lieber Thorsten, wir wollen,
dass du der néachste hessische Ministerprasident wirst. Und dieser Parteitag
entscheidet mit dartiber, liebe Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Und weil ich nicht mehr verspreche, als ich halten kann, sage ich nicht: Natascha
Kohnen statt Markus Sdder. Aber ich sage: Natascha Kohnen wird ein fur allemal die
absoluten Mehrheiten in Bayern beenden. Séder landet auf dem Bauch, und der
Maut- und Maulheld Dobrindt kommt in der Wirklichkeit an, liebe Genossinnen und
Genossen.

(Beifall)

Erneuern ist das Stichwort. Das treibt viele um, weil wir das als leeres Versprechen
empfinden. Von Wahlniederlage zu Wahlniederlage wurde gesagt: Und jetzt gilt das
Prinzip ,Erneuern. Dann wurde der Parteivorstandsbeschluss herbeigefuhrt, und
dann kam was? - Nichts, nullkommanull gar nichts. Dann kam die nachste Pleite, und
wieder hiel3 es: Wir erneuern uns. - Parteivorstandsbeschluss, aber nichts kam.

Liebe Genossinnen und Genossen, wir sind jetzt an einem Punkt gelandet, wo wir
keinen Parteivorstandsbeschluss brauchen, sondern die Erneuerung in den
Kommunen, in den Landern und im Bund. Die SPD darf nie wieder zum Streichelzoo
fur Platzhirsche werden. Wir brauchen einen Erneuerungsprozess, der sich
gewaschen hat, sonst kommen wir nicht Uber die Runden, Genossinnen und
Genossen.

(Beifall)

Weil uns das so Klar ist, ist fur Nordrhein-Westfalen klar, dass der Fahrplan eng
abgesteckt ist. Wir haben unseren nachsten Landesparteitag am 22.09. Da wird sich
personell viel &ndern. Da werden erste Zeichen programmatischer Erneuerung
sichtbar. Da wird aber auch deutlich werden, dass wir unsere Lektion gelernt haben.
Die Erfolgreichen dirfen nicht am Rand stehen. Die Kommunalpolitiker missen
starker in die Mitte und mitbestimmen.

(Beifall)
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Denn es ware ja ein Witz, wenn Wabhlverlierer den Wahlgewinnern erklaren, wie es
geht. Nein, wir mussen diejenigen, die Erfolg haben, mehr in die Mitte riicken. Und
das hat nichts zu tun mit der Frage, ob wir opponieren oder regieren. Weder das eine
noch das andere ist eine Garantie. Lasst uns miteinander keine faulen Ausreden
suchen. Keine Regierung der Welt hat uns daran gehindert, uns zu erneuern.
Vielmehr hat uns gehindert, dass wir eine gewisse Bequemlichkeit an den Tag gelegt
haben. Wir wollen ndmlich immer nur die anderen erneuern, die nachsthohere
Ebene. Wir wollten uns aber nie selbst erneuern, liebe Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Das ist der Unterschied zwischen Schulter und Nase: Weniger Schulterklopfen, mehr
an die eigene Nase fassen - das ist SPD fur die Zukunft.

(Beifall)

Respekt und Bricke bauen. Wir tragen eine grof3e Verantwortung als nordrhein-
westfalische SPD, dass dieser Parteitag so zustande gekommen ist. Als Vorsitzender
der NRW-SPD bin ich mir dieser Verantwortung bewusst. Ich lasse mich nicht dumm
anmachen, weder von Freund noch von Gegner. Dieser Parteitag ist gut und
berechtigt.

(Beifall)

Er ist Ausdruck des Respekts vor unseren Delegierten und Mitgliedern. Das sind
muindige Birger, und deren Meinungsurteil ist nicht nur abrufbar, wenn wir in
Bundestagswahlkampagnen Zettelverteilaktionen machen, sondern wir missen eine
Partei sehen, die Basis statt Basta lebt. Das heil3t aber auch, Mitbestimmung zu
begreifen als Pflicht zur Mitverantwortung. Auch die kann némlich nicht mehr
delegiert werden an den Vorsitzenden. Jede und jeder von uns tragt Verantwortung
fur die Entscheidungen, die heute hier getroffen werden, liebe Genossinnen und
Genossen.

(Beifall)

Ein Letztes. Wir haben auch in NRW stundenlang in grol3en Versammlungen und in
vielen kleinen Ortsvereinsversammlungen dartber gestritten: Wie kann man denn
das Ja begrinden? Es fehlt doch dieses oder jenes. - Aber klar muss sein, dass
aul3erhalb der Ortsvereinsversammlungen noch starker als in der Partei gefragt wird:
Wie begrindest du denn dein Nein, lieber Kollege, liebe Kollegin? Denn ein Nein
bedeutet auch, zu rechtfertigen, das liegen zu lassen und nicht Wirklichkeit werden

zu lassen, was wir mdglich machen kénnten, um das Leben vieler ein gutes Stick
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besser zu machen. Und Bessermacher sollten wir sein, nicht Besserwisser. Das ist
NRW, und das ist SPD.

Gliick auf, liebe Genossinnen und Genossen!

(Beifall)

Gabriele Losekrug-Moller, Tagungsprasidium: Lieber Mike, vielen Dank fur dein
GruBwort und deinen Appell. - Wir kommen zur Rede unseres Parteivorsitzenden.
Lieber Martin, ich glaube, da liegt eine Menge Gewicht auf deinen Schultern. Viele
von uns kénnen das spiren. Ich winsche dir alles Gute fur deine Rede. Du hast das
Wort.

(Beifall)

Rede des Parteivorsitzenden Martin Schulz

Martin Schulz, Parteivorsitzender: Liebe Genossinnen und Genossen, liebe
Freundinnen und Freunde, liebe Gaste, wenn es eines gibt, was in den letzten
Wochen klar geworden ist, in den letzten Wochen und Tagen, die uns alle tief
beschéftigt haben und in denen wir vor der deutschen Offentlichkeit mit unserer
Entscheidung ringen, dann ist es das: Bei aller Kontroverse geht es jeder Einzelnen
und jedem Einzelnen hier im Saal um die Zukunft unserer Partei.

Deshalb danke ich allen, die an dieser Debatte teilnehmen: denen, die heute hier
sind, denen, die jetzt unseren Parteitag von zuhause verfolgen. Ihr habt gezeigt, was
uns auszeichnet: Wir sind nicht nur die grof3te Mitgliederpartei in Deutschland, wir
sind auch die gro3te Mitmachpartei in Deutschland.

(Beifall)

Was mir auch klargeworden ist — und ich wende mich zum Beispiel an die
Jungsozialisten hier im Saal — Weder Euch noch mir geht es um uns selbst. Wir
haben unterschiedliche Auffassungen dariiber, was der beste Weg flur unsere Partei
ist, und dartber streiten wir auch heftig. Aber wir haben auch etwas, was uns sehr
verbindet und was uns gemeinsam ist, etwas, was uns alle bei unterschiedlichen
Auffassungen hier im Saal zusammenbindet. Das ist, dass es um die Wirde, um die
Starke, um die Kraft unserer grof3artigen Partei geht, darum, was wir in allem Ringen
schaffen werden, damit diese Partei unserem Land und unserem Kontinent dient. In
diesem Sinne sind wir, egal wie wir abstimmen, vereint.
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(Beifall)

Denn wir alle wissen, Genossinnen und Genossen: Nur eine starke und
geschlossene SPD kann unser Land und kann Europa stark machen!

Die grol3e und entscheidende Frage lautet: Wie bekommen wir das am besten hin.
Wie werden wir wieder stark, damit wir die Kraft haben, das Leben der Menschen,
unser Land und Europa ein Stick besser zu machen. Und genau das muss doch
unser gemeinsames Ziel sein. Bei allem, was wir tun, muss das Ziel, das Leben der
Menschen, in Deutschland und Europa besser zu machen, im Vordergrund stehen.

Es geht in diesen Tagen um viel. Noch nie hat eine Regierungsbildung in
Deutschland so lange gedauert. Das ist neu. Das hat die Bundesrepublik so noch nie
erlebt.

Wir haben diese schwierige Lage — das will ich hier deutlich sagen —, diese
demokratische Sondersituation nicht zu verantworten. Nicht wir haben wochenlang
sondiert, um hinterher mit leeren Handen vor die Wahlerinnen und Wahler zu treten.

Wir sind bei der Bundestagswahl angetreten, um Deutschland gerechter zu machen,
um unser Land gut fir die Zukunft aufzustellen. Und wir sind angetreten, um Europa
zu starken. Wir sind angetreten, Deutschland zu regieren! Am 24. September aber
war fur uns alle klar: Das Mandat zur Regierungsbildung haben andere bekommen.
Deshalb war unsere Entscheidung am 24. September, in die Opposition zu gehen,
am Wahlabend richtig!

Aber die politische Lage in Deutschland, liebe Genossinnen und Genossen, hat sich
seit dem Scheitern von Jamaika fundamental geandert. Jamaika ist der Beweis, dass
die Summe von Klientelinteressen noch lange keinen Mehrwert fur die gesamte
Bevolkerung bildet.

(Beifall)

Liebe Genossinnen und Genossen, wenn wir heute entscheiden, dann vor dem
Hintergrund der Feststellung: Jamaika hatte Deutschland zu konservativ, Jamaika
hatte Deutschland zu neoliberal, Jamaika héatte Deutschland zu wenig sozial regiert.

Auch wenn man uber die Beweggrinde des Herrn Lindner bis heute nur spekulieren
kann, in einem Punkt hatte er recht: Jamaika hatte Deutschland falsch regiert! Das
steht fest, Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

21



Der 19. November, die Nacht, in der Jamaika gescheitert ist, war ein Wendepunkt,
der auch uns vor eine neue Herausforderung gestellt hat. Wir haben diese Lage nicht
angestrebt. Sie war nie unser politisches Ziel. Aber wir haben uns dieser
Herausforderung gestellt. Und wir haben uns ihr zu stellen.

Wie ihr wisst, haben wir uns frih auf eine Linie festgelegt. Und ich kann jeden
verstehen, der jetzt fragt: Warum vertritt der Schulz jetzt eine andere Position?

Glaubt mir, wir haben es uns nicht leicht gemacht. So wie es sich niemand unter
Euch in diesen Tagen leicht macht.

Aber, dass wir der Bitte unseres Bundesprasidenten folgen und nach Auswegen aus
dieser schwierigen Situation, aus dieser schwierigen politischen Lage, in der sich
unser Land befindet, suchen wirden, daran bestand nie ein Zweifel fur mich.

Als Sozialdemokrat ist es mein Politikverstandnis und meine Uberzeugung, dass wir
in dieser Sondersituation mindestens ausloten mussten, was fir die Verbesserung im
Leben der Menschen in Deutschland und in Europa erreichbar ist.

Und deshalb in aller Klarheit: Diejenigen, die kategorisch sagen: ,Egal, was wir
erreichen konnen, wir gehen unter keinen Umstanden in eine Regierung®, die sollen
wissen: Das ist nicht meine Haltung und auch nicht mein Weg! Daflr bin ich nicht in
die Politik gegangen. Das kann nicht die Haltung eines Vorsitzenden der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands sein.

(Beifall)

Der Eintritt in eine mdgliche Bundesregierung muss fur uns von ganz konkreten
Inhalten und Gestaltungsmadglichkeiten abhangen — nicht von einer abstrakten
staatsbirgerlichen Verantwortung, an die uns manche immer wieder erinnern wollen.
Denen darf man sagen: Die SPD hat staatsbirgerliche Verantwortung in diesem
Lande Ubernommen, da gab es einige der Parteien, die uns Ratschlage erteilen,
noch gar nicht!

(Lebhafter Beifall)

Am 8. Dezember haben wir mit einer breiten Mehrheit auf unserem Parteitag in Berlin
entschieden, dass wir mit den anderen Parteien ausloten wollen, welche Inhalte
umsetzbar sind und welche Form der Regierungsbildung moglich ist.

Nach intensiver Debatte in den Gremien der Partei, auf unserem Parteitag im
Dezember, haben wir, immer auch in dem Bewusstsein, Genossinnen und
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Genossen, welche Auswirkungen dies fur Millionen Menschen in Deutschland hat,
entschieden, Sondierungsgesprache aufzunehmen.

Auf der Basis dieser Gesprache und ihrer Ergebnisse entscheiden wir heute
zusammen, ob die SPD in Verhandlungen zur Bildung einer Regierungskoalition fur
unser Land eintritt.

Damit setzen wir um, was wir vor sechs Wochen gemeinsam beschlossen haben.
Auch heute entscheiden wir tber das weitere Vorgehen gemeinsam. Nicht geheim
oder in Hinterzimmern. Nein, wir machen das 6ffentlich, als gesamte Partei.

In allen Landes- und Bezirksverbanden, in den Unterbezirken und den Ortsvereinen,
auch online wurde in den letzten Tagen und Wochen intensiv und leidenschatftlich
Uber die Ergebnisse der Sondierungen und die Zukunft der SPD diskutiert.

Auch wenn wir in den letzten Wochen lesen und horen, dass sich die SPD das Leben
mal wieder schwer macht - dazu kann ich nur sagen: Das ist Demokratie!

Auch wenn manch andere Partei ganz anders aufgestellt ist: Demokratie ist kein
Schlafwagen! Sie lebt von der Debatte und sie lebt von der Beteiligung. Demokratie
ist Mut und Bewegung und Energie!

(Beifall)

Und die SPD, Genossinnen und Genossen, muss wieder an der Spitze der sozialen
Bewegung in Deutschland stehen. Das muss doch unser Anspruch sein!

Wir sind die einzige Partei in Deutschland, die alle Schritte hin zu einer moglichen
Regierungsbeteiligung an das Votum der Partei und am Ende sogar an das Votum
aller ihrer mehr als 440.000 Mitglieder bindet.

So intensiv und so belastend diese Debatte auch fur uns als Partei ist — wir kbnnen
stolz darauf sein, dass wir diese Debatte fuhren!

(Beifall)

Auf unserem Parteitag im Dezember haben wir, angelehnt an unser Wahlprogramm
unsere politischen Prioritaten fur eine zukunftige Regierung festgelegt. Mit diesem
Auftrag, mit diesen inhaltlichen Zielen, die dort definiert wurden, ist unser
Sondierungsteam in die Gesprache gegangen.

Parteien sind kein Selbstzweck, sondern sie sind dafiir da, das Leben der Menschen
konkret zu verbessern. Jeden Tag und wenn es nur ein bisschen ist. Dafr,

Genossinnen und Genossen wurde die SPD gegrindet. Und wenn wir uns heute die
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Ergebnisse der Sondierungen anschauen, dann kénnen wir sagen: Wir haben eine
Menge erreicht und konnten damit vieles, was wir im Wahlkampf unseren
Wabhlerinnen und Wéhlern versprochen haben, einlésen:

Malu hat darauf hingewiesen: Wir haben die Ruckkehr zur Paritat durchgesetzt, also,
dass Arbeitgeber und Arbeitnehmer wieder gleich viel in die Krankenversicherung
einzahlen. Besonders Malu hat diesen Punkt in den Verhandlungen erstritten. Wir
konnen damit die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei den Beitragen in die
gesetzliche Krankenversicherung entlasten und ein Stick Gerechtigkeit in
Deutschland wiederherstellen.

Wir haben aber vor allen Dingen auch dem Einsatz von Malu Dreyer zu verdanken,
dass es mehr Personal in der Pflege, hohere Qualitatsstandards und eine bessere
Bezahlung fir Pflegeberufe geben wird. Das haben wir durchgesetzt. Das wird nicht
nur einen Unterschied fur die Pflegerinnen und Pfleger ausmachen, sondern auch fur
die vielen Menschen, die heute pflegebedurftig sind oder es morgen sein werden.
Damit entlasten wir Ubrigens auch ihre Angehorigen.

Lasst mich, weil ich mich im Wahlkampf mit der Pflege so intensiv befasst habe,
eines hinzufluigen: Jeder einzelne Mann und jede einzelne Frau, der oder die in der
Pflege arbeitet oder von einer guten Pflege abhangig ist, schaut sicher heute auch
auf uns, ob wir diesen Fortschritt fir diese Leute, in ihrem Interesse tatsachlich
umsetzen kdnnen.

(Beifall)

Wir haben die Grundrente und die doppelten Haltelinien in der Rentenversicherung
durchgesetzt, um das Rentenniveau und die Beitrdge gesetzlich abzusichern. Dass
Menschen, die ihr ganzes Leben geackert haben, im Alter nicht von Armut bedroht
werden, dafir hat jemand in einer ganz aul3ergewohnlichen Art und Weise gerungen,
dem ich an dieser Stelle einen besonderen Dank aussprechen mdchte: Liebe
Andrea, du hast in den Sondierungen in grof3er wie in kleiner Runde gekampft wie
eine LOwin, und du hast viel fur die SPD erstritten. Bei der Grundrente warst du es,
die den Konservativen klargemacht hat, dass wir die Ungerechtigkeit der Altersarmut
nicht langer dulden werden. Ohne dich ware das nicht moglich gewesen! Ein
Riesenerfolg! Vielen Dank fur deine Arbeit!

(Beifall)

Liebe Genossinnen und Genossen, ich habe vor kurzem einen jungen Mann
getroffen, der in einem Berufsbildungszentrum in Essen in der Kantine geholfen hat;
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er war Teil eines sozialen Arbeitsmarktprogramms fir Langzeitarbeitslose. Durch
dieses Programm hat er eine Beschéaftigung gehabt, soziale Kontakte und eine
sinnvolle Tatigkeit, auf die sich dieser junge Mann, der mdglicherweise sonst — das
konnte man splren — kaum eine Chance auf dem Arbeitsmarkt gehabt hatte, jeden
Tag gefreut hat.

Die Finanzierung dieses Programms ist mittlerweile ausgelaufen. Ich habe, als ich
mich mit dem jungen Mann unterhalten habe, den Stolz in seinen Augen gesehen,
dass er nach langen Jahren der Ausgrenzung endlich integriert war. Beim
Rausgehen hat mir der Leiter der Einrichtung gesagt, das Projekt lauft in 14 Tagen
aus.

Wir haben den offentlich geférderten Arbeitsmarkt seit Jahrzehnten gefordert. Wir
haben dafir gekampft. Und wir haben ihn jetzt durchgesetzt fur bis zu 150.000
Menschen. Genossinnen und Genossen, das muissen wir durchsetzen im Interesse
derjenigen, die uns am starksten brauchen.

(Beifall)

Wir haben dank der Arbeit von Olaf Scholz dafur gesorgt, dass Menschen mit kleinen
und mittleren Einkommen deutlich entlastet werden. Der Soli wird von unten
abgebaut, und Geringverdiener werden bei den Sozialabgaben entlastet. Ich will
diesen Punkt deshalb noch mal betonen, weil die Steuerpolitik der Union immer nur
Steuerentlastungen mit der Giel3kanne ist. Gerade fur Geringverdiener sind aber
weniger die Steuern als die Sozialabgaben das Problem. Wahrend die Union in ihrem
Wahlprogramm null Komma null fir die Bezieher kleiner Einkommen hatte, haben wir
in den Sondierungen unser Wahlprogramm eins zu eins durchsetzen kdnnen.

Liebe Freundinnen und Freunde, liebe Genossinnen und Genossen, fir eine
alleinerziehende Mutter, die in Teilzeit 850 Euro brutto im Monat verdient, machen
diese Entlastungen bei den Sozialabgaben 340 Euro im Jahr aus. Und fir jedes Kind
kommen durch die Kindergelderhdhung noch mal 300 Euro hinzu. Fir einen
Facharbeiter und Vater von zwei Kindern sind das am Ende des Jahres inklusive der
Soli-Abschaffung rund 1.150 Euro mehr. Liebe Genossinnen und Genossen, das ist
fur diese Menschen verdammt viel Geld!

Vor kurzem habe ich in Berlin mit einer Frau, einer Mutter, geredet. Die kann es sich
nicht mehr leisten, ihre 73 Quadratmeter grofie Wohnung zu bezahlen. Fur
Menschen wie sie haben wir unter der Federfihrung von Natascha Kohnen und Mike
Groschek 2 Milliarden Euro zusétzlich fur den sozialen Wohnungsbau errungen.
Zudem haben wir vereinbart, dass die Mietpreissteigerungen nach Modernisierungen

25



nicht mehr so stark wie bisher sein durfen. Das entlastet Mieterinnen und Mieter, die
mit den steigenden Wohnungskosten in den Ballungszentren in einer Art und Weise
zu kampfen haben, wie es das nie in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland gab.

All diese Menschen, Genossinnen und Genossen, von denen ich gerade gesprochen
habe, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die Rentnerinnen und Rentner, die
Familien und die Alleinerziehenden, die Schilerinnen und Auszubildenden, die
Mieterinnen und Mieter, das sind unsere Leute. Das sind unsere Mitglieder. Das sind
unsere Anhénger. Das sind die mehr als 9,5 Millionen Wé&hlerinnen und Wahler, die
ihr Kreuz bei uns gemacht haben. Das sind die Menschen, die sich auf uns
verlassen.

Wir konnten spurbare Verbesserungen fur Millionen von Menschen in unserem Land
in diesen Sondierungsgesprachen festhalten. Hier in Bonn, in unmittelbarer
Nachbarschaft zu den Vereinten Nationen, will ich hinzufigen: Wir haben auch die
Friedenspolitik, die flr uns von so zentraler Bedeutung ist, ein Stlick vorangebracht,
und wir haben die Aufristungsfantasien derjenigen verhindert, die den deutschen
Wehretat mit gewaltigen Summen aufpumpen wollten.

(Beifall)

Stattdessen haben wir erreicht — hier gilt mein besonderer Dank Lars Klingbeil —,
dass es mehr Geld fur den zivilen Anteil in der internationalen Politik und die
Gestaltung einer gerechten Globalisierung gibt und dass die Waffenexporte weiter
eingeschrankt werden.

(Vereinzelt Beifall)

Dabei ist mir besonders wichtig, hier zu erwahnen, Genossinnen und Genossen —
der AuBenminister unseres Landes, Sigmar Gabriel ist hier; er weil3, wovon ich rede
—: Wir haben hier etwas zu den Waffenexporten an Staaten, die in den Jemen-
Konflikt verwickelt sind, die dort einen brutalen Stellvertreterkrieg fihren,
reingeschrieben. In dem Sondierungspapier steht: Waffenexporte an Staaten, die in
den Jemen-Konflikt involviert sind, werden unterbunden. Genossinnen und
Genossen, das ist ein weiterer Fortschritt, den wir erreicht haben.

(Beifall)

Jamaika héatte das nicht hinbekommen. Eine Einschrankung von Waffenexporten, die
uns doch so wichtig ist, wird es nur mit uns geben! Wir haben doch immer gesagt,
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vor allem im Wahlkampf: Statt mehr Geld fur immer mehr Waffen wollen wir in unsere
Gesellschaft investieren, wollen wir in unsere Zukunft investieren!

Wir kénnen dieses Geld anders und besser einsetzen! Fur den flachendeckenden
Ausbau des schnellsten Internets, fur den Straf3enbau, fir unsere Stadte und
Gemeinden. Fur die regionale Strukturférderung in Ost und West. Das brauchen wir
jetzt. Und das haben wir mdglich gemacht.

Thorsten Schafer-Gimbel und Anke Rehlinger haben in besonderer Weise vor allen
Dingen auch dafir gekampft, dass die landlichen Raume, dass die Regionen abseits
der Ballungszentren genauso gestarkt und gefordert werden wie die Ballungszentren
selbst. Deutschland muss auch auf dem Land ein modernes Land sein!

Deutschland muss auch ein modernes Land als Vorreiter beim Klimaschutz sein.
Auch hier kdnnen wir vorankommen.

(Vereinzelt Beifall)

Jetzt will ich euch mal was sagen: Glaubt doch nicht jeder durchgesteckten
Nachricht. Glaubt doch nicht jeder Fake News. Was ich da oft an Diskussionen hore!
Naturlich geben wir die Klimaziele nicht auf. Im Gegenteil: Zum ersten Mal wird es in
Deutschland ein Klimaschutzgesetz geben, und beim Ausbau der erneuerbaren
Energien legen wir noch einen obendrauf. Stephan Weil hat da ausgezeichnet
verhandelt.

Genossinnen und Genossen, wir sind mit diesem Sondierungspapier auf einem
guten Wegqg.

(Beifall)

Ich will euch sagen: Ich werde oft nach den Leuchttirmen gefragt, die wir bei den
Sondierungen erreicht haben. Auch heute beim Hereinkommen haben mich die
Leute wieder gefragt: Herr Schulz, was ist denn der Leuchtturm? Liebe Leute, wenn
wir nur fur einen Leuchtturm kampfen wirden, dann wirden wir unsere Pflicht nicht
tun. Man muss fur jede MalRnahme k&mpfen, die das Leben der Menschen besser
macht.

Aber wenn es ein Projekt hervorzuheben gilt, dann ist es bei allem, was ich euch
vorgetragen habe, dieser Punkt: Deutschland braucht nicht weniger als einen
volligen Neuanfang, einen vdlligen, einen vollstandigen Aufbruch in der
Bildungspolitik.
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(Beifall)

Und deshalb will ich euch an dieser Stelle aus unserem Parteitagsbeschluss im
Dezember in Berlin zitieren. Ich zitiere jetzt, was ihr, liebe Genossinnen und
Genossen, als Delegierte beschlossen habt, was wir mit in die Verhandlungen
nehmen sollten:

Wir wollen gebuhrenfreie Kitas, einen Rechtsanspruch auf
Ganztagsschulplatze, ein inklusives Schulsystem und insgesamt
modernere Schulen. Deswegen muss deutlich mehr Geld in Bildung
investiert werden. Dem Bund ist es bislang verfassungsrechtlich
verboten, die Lander und Gemeinden dabei finanziell zu unterstiitzen.
Das wollen wir andern. Wir wollen eine vollstandige Aufhebung des
Kooperationsverbots im Bereich Bildung und Forschung erreichen.

(Vereinzelt Beifall)

Das BAfoG wollen wir durch eine bedarfsgerechte Erhdéhung der
Fordersatze und eine Erweiterung des Kreises der Geforderten starken.

Zudem sollen Bildungsstandards angeglichen werden. Wir wollen, dass
jede und jeder in Deutschland die gleiche Chance auf eine gute
Ausbildung hat - von der Kita bis zur Uni oder zum Meisterbrief. Der
Weg dahin soll gebuhrenfrei sein.

Kinder sind eigene Personlichkeiten. Deshalb wollen wir Kinderrechte
im Grundgesetz verankern.”

(Beifall)

Das, Genossinnen und Genossen, war euer Auftrag an uns. Ich kann heute
feststellen: Dieser Beschluss des SPD-Parteitages vom Dezember wurde in allen
Punkten eins zu eins im Sondierungspapier umgesetzt.

(Beifall)

Manuela Schwesig und Hubertus Heil, ihr habt hier eine herausragende Arbeit
geleistet und untermauert, dass es die SPD mit der Revolution in der Bildungspolitik
ernst meint.

Drei Punkte will ich noch hervorheben:
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Wir kdnnen eine Mindestausbildungsvergitung fir Auszubildende, durchsetzen, wir
kbnnen das BAf6G ausweiten — beides, die Mindestausbildungsvergutung und die
Ausweitung des BAf6Gs, waren mir personliche Anliegen; sie waren aber auch
Kernforderungen der Jungsozialisten —, und wir kénnen ein dringend notwendiges
und breites MalRBhahmenpaket zur Bekampfung der Kinderarmut in unserem Lande
bekommen. Von der Kinderarmut sind in Deutschland noch immer 2,5 Millionen
Kinder betroffen.

All dies sind Punkte, Uber die wir in der deutschen Bildungspolitik in den
vergangenen Jahren und Jahrzehnten gestritten und gerungen haben, ohne wirklich
weiterzukommen, und jetzt, Genossinnen und Genossen, konnte das endlich Realitat
werden — fur Schilerinnen und Schiler, fur Auszubildende, fur Studierende, fur
Lehrerinnen und Lehrer, fur die Eltern. Fir sie alle kdénnen wir spirbare
Verbesserungen erreichen. Das liegt an uns, ob wir das wollen.

Liebe Genossinnen und Genossen, in aller Gelassenheit: Die grofite
Bildungsoffensive in der jungeren Geschichte der Bundesrepublik; das ist ein
Leuchtturm, auf den wir stolz sein kdnnen.

(Beifall)

Lasst mich zu einem Punkt kommen, der mir persénlich besonders wichtig ist. Malu
hat darauf hingewiesen: Ich habe darauf bestanden, dass die Parteivorsitzenden das
Europa-Kapitel verhandeln — nicht nur, weil das mein personliches Herzensanliegen
ist, sondern weil es viele Millionen Menschen in Europa betreffen wird, wie sich die
Bundesrepublik Deutschland positioniert, und weil es endlich Zeit ist, dass sich
Deutschland klar zu einem solidarischen und zu einem mutigen Europa bekennt.
Deutsche Politik — das kann man gut finden oder nicht — ist nun halt mal von
entscheidendem Einfluss auf Europa.

Vor diesem Hintergrund — und das sage ich an dieser Stelle ganz bewusst — bin ich
stolz auf das, was wir in den Gesprachen mit den Unionsparteien erreicht haben:
eine neue Kursbestimmung fur die deutsche Europapolitik, nichts weniger als einen
historischen Wandel, einen neuen Aufbruch fir Europa.

Das Sondierungspapier — das seht ihr, wenn ihr es lest, Genossinnen und Genossen
— ist ein Manifest eines europaischen Deutschlands, das sich seiner Verantwortung
fur Freiheit und Demokratie, fir Zusammenhalt und Solidaritét in Europa bewusst ist.
Es ist das Ende einer deutschen Europapolitik, die an vielen Punkten vor allem ein
Wort kannte: Nein.
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Es ist ein Ja zu Europa, ein Bekenntnis zur politischen Tat und zur europdaischen
Solidaritat. Es ist ein Ja zu mehr Investitionen, zu starken Arbeitnehmerrechten, zu
europaischen Mindestlohnen. Das erwarten Millionen Arbeithnehmerinnen und
Arbeitnehmer von uns, und auch die deutschen Gewerkschaften erwarten den
Sozialpakt fur Europa, und zwar zu Recht. Es ist ein Ja zum Prinzip des gleichen
Lohns fur gleiche Arbeit, es ist ein Ja zur Starkung einer Wirtschafts- und
Wahrungsunion mit einem Investitionshauhalt fur die Eurozone, es ist ein Ja zu
einem Europaischen Wahrungsfonds, der Solidaritat praktiziert und nicht Austeritat
predigt. Der Geist des Neoliberalismus muss endlich ein Ende haben in Europa, liebe
Genossinnen und Genossen, und wir kdnnen das erreichen.

(Beifall)

Es ist ein Ja zu mehr Mitteln im Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit statt einer
Politik der Gleichgultigkeit, die in einer einzigen Verhandlungsnacht Milliardenbetréage
fur die Rettung von Banken mobilisiert, aber seit mehr als einem Jahrzehnt die
Jugendarbeitslosigkeit nicht in den Griff bekommit.

(Vereinzelt Beifall)
Wenn wir das nicht tun, wenn wir uns nicht darum kiimmern, dann tut das niemand.

Es ist ein Ja zu einer gerechten Besteuerung von Unternehmen, wie Google und
Apple, Facebook und Amazon. Es ist ein Ja zu einer Politik, die andert, dass die ihre
Gewinne so lange in Europa hin und herschieben kdnnen, bis am Ende jeder
Backermeister mehr Steuern bezahlen muss als die. Das muss dringend geandert
werden, und das kénnen wir. Das haben wir durchgesetzt, Genossinnen und
Genossen.

(Beifall)

Wenn wir das erreichen, wird das ein Europa sein, das sozialdemokratischer ist, als
es heute ist. Ja, ein sozialdemokratischeres Europa!

Nur, Genossinnen und Genossen, die Zeit drangt. Wenn wir etwas in und flr Europa
bewegen konnen, dann konnen wir darauf nicht noch Jahre warten. Wichtige
Entscheidungen stehen jetzt an, nicht in drei, vier oder funf Jahren.

Wenn wir nicht jetzt Europa auf einen neuen Kurs bringen, dann wird Europa an
Zustimmung verlieren. Europa wartet auf ein Deutschland, das sich seiner
Verantwortung fur Europa bewusst ist und entschieden handelt, und das wird ohne
die SPD nicht méglich sein. Auch darum geht es in diesen Wochen.
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Die Vorschlage liegen alle auf dem Tisch — ob sie jetzt von Juncker kommen oder ob
sie von Macron kommen.

Wir haben in den Sondierungsgesprachen einen Paradigmenwechsel in der
Europapolitik Deutschlands erreicht: weg von der Austeritatspolitik, hin zu einer
gemeinsamen starkeren Verantwortung fir unseren Kontinent und fir seine
Institutionen. Fur mich als Uberzeugter Européer ist das ein Riesenerfolg.

Wenn die FAZ erschrocken feststellt —ich zitiere —, ,Sondierer raumen Schaubles
Vetos ab — Die Plane zur Europapolitik widersprechen den Prinzipien des friheren
Finanzministers fundamental“, dann haben wir alles richtig gemacht, Genossinnen
und Genossen!

(Beifall)

Ohne die SPD wird es keinen mutigen Impuls fur die Zukunft Europas geben. Es liegt
an uns!

Aber, Genossinnen und Genossen, gestattet mir, euch in aller Deutlichkeit und
Ernsthaftigkeit zu sagen: Durch Europa schwappt eine rechte Welle. Schaut euch die
Regierung in Wien an! Schaut nach Prag! Schaut nach Warschau! Schaut nach
Budapest! Ich bin nicht in allen Punkten der Meinung von Emmanuel Macron. Im
Gegenteil, in vielen Punkten, besonders was seine Wirtschaftspolitik angeht, bin ich
explizit nicht seiner Meinung. Aber er ist ein franzosischer Prasident, der in der
Tradition dieses Landes nicht die nation an die erste Stelle setzt, sondern L’Europe.
Europa wartet auf einen Partner. Wenn er mit seiner Europapolitik scheitert, dann ist
es nicht ausgeschlossen, dass auch in Paris demnéchst die extreme Rechte regiert.
Deshalb, Genossinnen und Genossen, ich finde, wir sind eine Partei, die fur die
internationale Solidaritat, die internationale Demokratie und fir den Kampf gegen
rechts eintritt. Diese rechte Welle kann in Europa durch eine deutsche Regierung
gebrochen werden, die sich zur Demokratie, zu Menschenrechten, zur Freiheit und
zu Europa dadurch bekennt, dass die SPD in diese Regierung eintritt. Alleine dafur
lohnt es sich zu kampfen, Genossinnen und Genossen!

(Lebhafter Beifall)

Das alles und noch etliches mehr haben wir in nur finf Sondierungstagen erreicht.

Die Jamaika-Irrfahrt dauerte sieben Wochen: die Inszenierung und das Taktieren,

diese unségliche, unselige Dauerposiererei auf dem Balkon, die Bussi- und

Zeigefingerkultur, das dauernde Twittern von Zwischenstanden, ein kleinkarierter

Interviewkrieg und dann das elende Ende an einem spaten Sonntagabend im

November, als wére die Bundesrepublik Deutschland nicht genug gefordert mit
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Problemen, als ware Politik fur unser Land pures Show-Business oder eine
Marketing-Veranstaltung. Das, Genossinnen und Genossen, hat dem Ansehen der
Politik in Deutschland schwer geschadet.

(Beifall)

Wir haben es anders gemacht. Wir haben die konkreten Sorgen der Menschen in
den Mittelpunkt gestellt und nach Lésungen gesucht. Ich bin Uberzeugt: Mit einer
solchen Politik gewinnen wir Vertrauen zuriick. Das ist wichtig. Denn viele Menschen
haben sich von den Volksparteien abgewandt und sind den Hetzern vom rechten
Rand verfallen, die behaupten: ,Die da oben kiimmern sich doch gar nicht um dich!
Denen bist du doch vollig egal® Das wirksamste Mittel gegen diese
Demokratieverachter ist und bleibt lebensnahe Politik. Wenn wir den Menschen im
Lande zeigen, dass wir ihre Alltagssorgen ernst nehmen und uns um die
Alltagssorgen kimmern, dass es besser wird, dann kénnen wir verloren gegangenes
Vertrauen in die Politik, dann kénnen wir verloren gegangenes Vertrauen in unsere
Politik zurickgewinnen.

Ich weil3, manche sagen, dass eine weitere Grol3e Koalition den rechten Rand noch
weiter starken wirde.

(Beifall)

Aber wer sagt denn eigentlich, dass Neuwahlen den rechten Rand nicht auch weiter
starken wirden, Genossinnen und Genossen?

(Lebhafter Beifall)

Wer sagt denn, dass dann nicht das Argument dieser Leute, dass es die
Volksparteien nicht hinbekommen haben, an Starke gewinnen wirde? Das halte ich
fur gefahrlicher als die Moglichkeit, uns durch gute Politik auszuzeichnen. Wir sind
das Bollwerk gegen rechts. Ich bin tiberzeugt, dass wir den Rechten am besten das
Wasser abgraben, indem wir uns als die Partei aufstellen, die zuhért, die nahbar ist
und die die Politik so betreibt, dass sie in der Politik umsetzt, was die Menschen an
Sorgen haben und die Sorgen der Menschen nicht ignoriert. Die SPD muss als linke
Volkspartei verhindern, dass sich der konservative Mainstream in unserer Regierung
endglltig durchsetzt. Dazu bietet sich jetzt die Chance. Es mag sein, dass andere
Parteien Meister im Lautsprechen sind. Lasst uns doch Meister im Gestalten sein!
Das ist besser fur unser Land!

(Beifall)
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Wir haben die Sondierungsgesprache in diesem Geist gefuhrt. Wir wollen eine
Politik, die Vertrauen zuriickgewinnt. Das geht nur, indem wir unser Land gerechter
machen, es modernisieren und es erneuern. Einer Regierung, die Stagnation und
Stillstand atmet, wird kein Vertrauen geschenkt. Deshalb steht fur uns klipp und klar
fest: FUr eine Koalition des ,Weiter so!“ stehen wir nicht zur Verfigung. Fur eine
muide Regierung des Stillstands ohne Ambitionen, ohne den Willen und den Mut zur
Veranderung reichen wir nicht die Hand. In eine Regierung, die Europa
auseinanderdriften lasst, werden wir nicht eintreten. Das war vor den Sondierungen
richtig, und das bleibt jetzt richtig.

Ja, Genossinnen und Genossen, wir haben in den Sondierungen sehr viel
sozialdemokratische Politik durchgesetzt. Aber ja — wir missen ehrlich sein —, wir
haben nicht alles erreicht, was wir erreichen wollten. Befristete Arbeitsverhaltnisse
mussen die Ausnahme sein. Gerade fur Berufseinsteigerinnen und Berufseinsteiger
muss das unbefristete Arbeitsverhaltnis wieder zur Regel werden. Deshalb werden
wir bei moglichen Koalitionsverhandlungen diesen Punkt wieder aufrufen.

(Beifall)

Ja, auch bei der Burgerversicherung haben wir uns nicht durchsetzen kénnen. Aber
wir geben das Ziel, die Zwei-Klassen-Medizin abzubauen, nattrlich nicht auf. Wir
werden diesen Punkt in mdglichen Koalitionsverhandlungen wieder aufrufen. Wir
werden konkrete Mal3inahmen zum Abbau der Zwei-Klassen-Medizin verlangen, und
wir werden sie durchsetzen.

(Beifall)

Ich werde bei aller Ehrlichkeit allerdings auch keine politische Legendenbildung
akzeptieren. Das will ich hier auch ganz klar sagen. Ich habe in den letzten Tagen
vieles lesen mussen, was angeblich im Bereich der Migration vereinbart wurde. Ich
verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, dass das einer der schwierigsten Punkte,
vielleicht sogar der schwierigste, in den Verhandlungen war.

Aber ich muss hier noch einmal sagen: Warum sind wir als Partei eigentlich bereit,
standig die Behauptungen der anderen Seite flr uns zu tbernehmen? Es gibt keine
Obergrenze bei Fluchtlingen mit der sozialdemokratischen Partei!

(Beifall)

Dafur hat Ralf Stegner gesorgt. Lest doch das Sondierungspapier! Es bekennt sich
klar zum Recht auf Asyl und zum Grundwertekatalog des Grundgesetzes, zur Genfer
Flichtlingskonvention, zu den aus den EU-Verpflichtungen resultierenden
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Verpflichtungen im Asylverfahren sowie zur UN-Kinderrechtskonvention. Und
Deutschland kann wieder, wenn wir es richtig durchsetzen, zu einer humanitéaren, auf
dem Volkerrecht basierenden Fluchtlingspolitik zurlickkehren. Das ist sicher noch
kein ausreichender Erfolg, aber es ist ein Einstieg. Was fehlt, ist eine
Hartefallregelung fur den Familiennachzug. Da muss sich die Union bewegen. Und
ich sage euch ganz klar: Die Hartefallregelung wird kommen!

(Beifall)

Wir werden um weitere Verbesserungen in den Koalitionsverhandlungen kdmpfen,
wenn wir die Gesprache fortsetzen kénnen. Natdrlich ist uns allen klar, dass wir nicht
wieder von vorne anfangen kénnen. Aber Sondierungsgesprache sind nun einmal
keine Koalitionsverhandlungen. Die Verhandlungen Uber eine Regierungsbildung und
ihre Bedingungen haben noch gar nicht begonnen.

Wir werden bis zum letzten Verhandlungstag fur ein Ergebnis k&dmpfen, mit dem wir
guten Gewissens vor unsere Mitglieder treten kénnen. Denn auch das soll noch
einmal gesagt sein: Wir haben uns dazu entschlossen, unseren Mitgliedern das letzte
Wort zu lassen.

Liebe Genossinnen und Genossen, wir haben auf unserem letzten Parteitag
beschlossen, dass die SPD konstruktiv und ergebnisoffen Gesprache mit den
anderen Parteien aufnimmt, um die Madglichkeiten einer Regierungsbildung
auszuloten. Alle moglichen Optionen haben wir sorgféaltig gepruft. Es gab keine
Vorfestlegungen und auch keinen Automatismus in irgendeine Richtung. Malu hat in
ihrer Eingangsrede darauf hingewiesen.

Ich habe euch im Dezember auf dem Parteitag zugesagt: Wir kdnnen uns
verschiedene Formen einer Regierungsbildung vorstellen. Unser Land und seine
demokratische Kultur kdnnten davon profitieren, wenn wir ganz neue Wege gehen
und andere Formen der politischen Kooperation im Deutschen Bundestag erproben.

Doch klar war auch: Daflr brauchen wir einen Partner, der sich auf eine
Minderheitsregierung, eine Tolerierung oder ein Kooperationsmodell, einlasst. Wir
haben als Sondierungsteam diese Varianten mit der Union mehrfach und ernsthaft
besprochen. Wir haben sehr konkret Frau Merkel und Herrn Seehofer gedrangt,
alternative Formen der Zusammenarbeit zu durchdenken und auch auszuprobieren.
Sie sind dazu nicht bereit und nicht in der Lage. Die Union hat diese Optionen am
Vorabend des letzten Sondierungstages in aller Klarheit abgelehnt. Tatsache ist:
CDU und CSU akzeptieren allein eine Koalition mit einer festen und stabilen Mehrheit
im Deutschen Bundestag.
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Und auch das will ich erwahnen: Die Spitze von Bindnis 90/Die Grinen war
ebenfalls nicht bereit, in eine sogenannte Kenia-Koalition mit uns und den
Konservativen einzutreten. Das haben mir die Parteivorsitzenden der Griinen klar
und deutlich mitgeteilt.

Unser Sondierungsteam stand also letzte Woche vor der Aufgabe, auszuloten, ob
Koalitionsverhandlungen mit der Union moglich sind oder ob wir euch empfehlen, in
Neuwahlen zu gehen. Das sind die beiden Optionen, die nun auf dem Tisch liegen.
Das muss man in aller Klarheit sagen, damit jede und jeder hier im Saal weil3,
woruber wir heute abstimmen. Es geht um die Frage: Koalitionsverhandlungen oder
Neuwahlen. Und meine Haltung in dieser Frage ist ganz klar: Ich glaube nicht, dass
Neuwahlen fur uns der richtige Weg sind.

(Beifall)

Liebe Genossinnen und Genossen, Regieren und Erneuern schliel3en sich nicht aus.
Die Erneuerung gelingt nicht nur in der Opposition; sie kann dort genauso gut
scheitern. Schaut euch unsere europaischen Schwesterparteien an: Die einen sind in
der Opposition und bekommen keine Parteireform hin; andere regieren und erneuern
sich gleichzeitig mit Erfolg.

Wir haben in der SPD unmittelbar nach der Bundestagswahl einen umfassenden
Erneuerungsprozess beschlossen und eingeleitet — organisatorisch, inhaltlich und
personell. Zusammen mit Lars Klingbeil werde ich im Marz unseren Fahrplan fir den
Erneuerungsprozess vorstellen. Die Vorbereitungen dafir laufen auf Hochtouren,
trotz Sondierung und trotz Parteitag.

Zu der organisatorischen Erneuerung gehort, dass wir die Vielfalt unserer
Gesellschaft abbilden, dass wir Frauen besser férdern und ihnen endlich mehr Raum
in unserer Partei verschaffen, dass wir die Parteistrukturen in den l&andlichen Raumen
starken bzw. wiederaufbauen, wo es sie gar nicht mehr gibt, dass wir die Mitglieder
haufiger befragen, dass wir die digitalen Beteiligungsmoglichkeiten nutzen und vieles
mehr. Ihr kennt den Antrag vom Parteitag alle sehr gut.

Besonders wichtig ist mir aber, Genossinnen und Genossen, dass wir umsetzen, was
wir im Dezember unter der Uberschrift ,Mut zur programmatischen Klarheit
beschlossen haben. Wir werden unser Profil scharfen. Wir werden stellvertretend fur
die Gesellschaft die groRen Debatten Uber die Probleme fuhren, die den Menschen
auf den Nageln brennen: zur Digitalisierung und zur Zukunft der Arbeit, zur Migration,
zur Globalisierung, zur Gleichstellung im 21. Jahrhundert, zur Zukunft Europas und
zum Zusammenhalt in unserer Demokratie.
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Die Scharfung unseres Profils, die Entwicklung eines gesamtgesellschaftlichen,
sozialdemokratischen Zukunftsentwurfs, der weit Uber die Zwange einer Regierung
hinausgeht, das wird in den nachsten Monaten und Jahren unsere Prioritéat sein. Ja,
klar, das durfen wir nicht schon wieder verschlafen. Denn es ist diese Frage, die tber
die zukunftige Starke und Glaubwirdigkeit unserer Partei am meisten entscheidet.

Das ist ein Auftrag an uns alle, aber natirlich besonders an den Parteivorsitzenden,
und ich nehme diesen Auftrag ernst.

Klaren wir innerhalb unserer Partei die strittigen Punkte! Diskutieren wir mit der
Gesellschaft! Werden wir wieder zum Motor einer modernen Gesellschaft des 21.
Jahrhunderts! Ich will nie wieder auf der Stral3e den Satz horen: ,Ich weil3 nicht mehr,
wofur die SPD steht.“ Damit muss Schluss sein.

(Beifall)

Aber die Erneuerung ist ja bereits im Gange, Genossinnen und Genossen, und dabei
wird es bleiben, egal ob die SPD sich an einer Regierung beteiligt oder nicht.

Ich will noch mal eines klarstellen: In der Vergangenheit wurde Regierungshandeln
oft hoher gestellt als berechtigte Anspriiche der Partei. Das wird nicht mehr
passieren.

(Beifall)

Nicht die Partei hat sich an den Regierungsinteressen zu orientieren. Nein, das
Regierungshandeln hat sich zu orientieren an der Parteiprogrammatik. Die Regierung
setzt um, was Partei und Fraktion vorgeben.

(Beifall)

Es mag sein, dass andere Parteien zwischenzeitlich inhaltlich vollig entkernt sind und
sich auf reine Personalpolitik reduzieren. Das wird bei uns nie der Fall sein. Ich will
mit euch gemeinsam, mit der SPD einen anderen Weg gehen. Die Partei muss der
Ideen- und der Taktgeber fur jegliche Regierungsarbeit sein. Sollten wir uns am Ende
dafur entscheiden, dass wir in eine Koalition mit der Union eintreten, dann,
Genossinnen und Genossen, haben wir in dieser Koalition nicht den Anspruch, der
blof3e Juniorpartner oder eine Art Umsetzungsgehilfe zu sein. Die SPD muss in einer
Regierung sichtbar, hérbar und erkennbar sein.

Ob wir das hinbekommen, liegt aber an uns und an unserer Haltung. Ich will keine
Regierung der verschrankten Arme, keine Regierung des kleinsten gemeinsamen
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Nenners oder des geringeren Ubels. Ich sage mit allem Selbstbewusstsein: Jede
Regierung, an der die SPD beteiligt ist, egal in welcher Koalition, muss eine SPD-
Regierung sein! Das muss unsere Haltung sein, Genossinnen und Genossen!

(Beifall)

Regieren und Erneuern sind kein Gegensatz. Beides geht, wenn wir bereit sind,
vieles anders und besser zu machen. Sollten wir in eine Regierung eintreten, dann
muss diese auch sichtbar anders arbeiten. Eine neue Regierung muss offener,
nahbarer, transparenter und zuganglicher sein.

Eine neue deutsche Bundesregierung muss ubrigens zu gleichen Teilen aus Frauen
und Mannern bestehen.

(Beifall)

Wir werden unseren Beitrag dazu leisten, dass das gelingt. Das ist in einer modernen
Gesellschaft eine Selbstverstandlichkeit.

Wir wollen die Regierung so gestalten, dass die Ministerinnen und Minister
regelmanRig ins Land missen und mit den Menschen sprechen — Uber das, was die
Leute bedrickt und was eine Regierung besser machen muss. Wir haben im
Wahlkampf erlebt, wie es ist, wenn Politikerinnen und Politiker mit den Menschen
unmittelbar und auf Augenhdhe diskutieren. Ich habe das selbst unzéhlige Male
erlebt, welch positiven Einfluss das auf Politk und auf die demokratische
Willensbildung hat. Deshalb halte ich auch selbst regelméaRig Burgerforen ab, um mit
den Menschen im Gesprach zu bleiben. Die Unmittelbarkeit in der Politik muss
wieder zunehmen. Eine erneuerte deutsche Regierung unter sozialdemokratischer
Beteiligung wird auch daftr sorgen mussen. Tut sie das nicht, werden wir nicht Teil
einer solchen Regierung; das muss klar sein.

Wir wollen in der Arbeit der Regierung verdnderte Strukturen und veranderte
Mal3stabe anlegen. Was heute in der Politik aktuell ist, kann morgen vollig verandert
sein. Die Welt ist in einer permanenten Bewegung, und man kann diese Bewegung
nicht in einen starren Koalitionsvertrag pressen, der vielleicht im Verlauf der Jahre
durch die Aktualitat iberholt wird.

Also muss er erneuert werden kénnen. Deshalb wird es in diesem Koalitionsvertrag
eine Klausel geben, die nach zwei Jahren — zur Halbzeit der Koalition — eine kritische
Bestandsaufnahme und Anderungen ermdglicht.
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Die Kontrolle der Regierung ist die tagliche Aufgabe des Parlaments. Aber dass sich
die Regierungsparteien selbst verpflichten, ihre Arbeit Mitte der Wabhlperiode zu
bewerten, ist in dieser Form einmalig.

(Beifall)

Zeitgleich zu dieser Bestandsaufnahme haben wir unseren nachsten ordentlichen
Parteitag. Damit zementieren wir auch fur die Zukunft den Grundsatz: Die Partel, ihr
hier im Saal, gebt die Richtung vor.

Und auch aus einem weiteren Grund ist diese Revisionsklausel wichtig: Ich werde oft
gefragt, warum wir jetzt auf einmal der Union vertrauen sollten.

(Beifall)

Wir alle wissen, dass die Zusammenarbeit in den letzten Jahren nicht immer ideal
gelaufen ist: Da wurden selbstverstandlich Dinge gemacht, die wir nicht akzeptieren
kbnnen. Da wurden vertraglich niedergelegte Vereinbarungen aus dem
Koalitionsvertrag ignoriert.

Nehmt einmal den Rechtsanspruch auf Riickkehr von Teilzeit in Vollzeit als Beispiel.
Den hatten wir bereits vereinbart, aber die Union hat sich verweigert. Darunter leiden
vor allem, wie ihr wisst, Frauen, die fur die Familie im Job kirzer getreten sind und
nun wieder in Vollzeit wechseln wollen, aber nicht kénnen.

Oder ich erinnere auch an das unséagliche Verhalten des Landwirtschaftsministers
beim Thema Glyphosat. Das alles haben wir nicht vergessen.

(Beifall)

Und ich sichere euch deshalb eines zu: Solche Félle von Vertragsbruch werden wir
nicht mehr wieder tolerieren!

(Beifall)

Wir konnen - das muss die Union wissen — keine Koalition auf der
Misstrauensvermutung aufbauen. Wir werden strenger Uberprtfen, wie ehrlich die
Zusammenarbeit lauft und ob sie funktioniert.

Liebe Genossinnen und Genossen, ihr seht, wir meinen es ernst, wenn wir davon
sprechen, dass diese Bundesregierung keine Regierung des ,Weiter-so“ sein kann.
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Unser ganzes Land, unsere Anhanger, unsere Wahlerinnen und Wahler und auch die
Menschen, die uns nicht gewéhlt haben — sie alle schauen heute auf uns hier in
Bonn. Es geht heute nicht nur darum, ob wir in Koalitionsverhandlungen eintreten.

Nein, wir entscheiden heute letztlich auch dariber, welchen Weg unser Land und
Europa gehen. Deshalb schauen — auch unsere europaischen Nachbarn und
Freunde in der Welt heute auf uns hier in Bonn.

Wir kdnnen einen wahren Unterschied fur Europa erreichen, wenn wir das wollen!
Der griechische Ministerprasident Alexis Tsipras hat mir vor einigen Tagen
geschrieben: Wenn euer Europapapier Wirklichkeit wird, dann kann auch die junge
Generation in Griechenland endlich wieder Hoffnung auf Beschéaftigung und Arbeit
schopfen.

Genossinnen und Genossen, wir sind — in der Tradition von Willy Brandt und Helmut
Schmidt — eine internationale Partei, die eine internationale Verpflichtung hat.

Wir kénnen viele Dinge in Deutschland verbessern, und wir haben die grol3e Chance,
Europa neu zu gestalten und damit mehr soziale Gerechtigkeit nicht nur in unserem
Land, sondern auf dem ganzen Kontinent herzustellen.

Im Blick auf die letzten eineinhalb Jahrzehnte will ich euch das ganz klar sagen: In
meinen Augen ware es fahrlassig, diese Chance jetzt nicht zu ergreifen!

(Beifall)

Nach allem, was ich euch an Inhalten aus den Sondierungspapieren vorgetragen
haben, und mit Blick auf all das, was wir in Koalitionsverhandlungen noch zusatzlich
erreichen kdénnen, haben wir eine Entscheidung zu treffen — jede und jeder Einzelne
von uns, aber ich als Vorsitzender unserer Partei in besonderer Weise.

Bei allem Respekt vor den Zweifeln, die viele von euch haben, bitte ich euch um
Vertrauen. Ich bin zutiefst Uberzeugt, dass das, was sich in den letzten Wochen
entwickelt hat, die neue Lage, fur uns eine Herausforderung in jeder Hinsicht ist.

Ja, der Erneuerungsprozess muss bleiben, um unserer selbst willen. Aber ja, das
Land und der Kontinent brauchen mehr sozialdemokratische Politik.

In der Abwagung zwischen Risiko und Chancen, liebe Genossinnen und Genossen,
bin ich, ist die breite Mehrheit unserer Parteifihrung, zu einer Entscheidung
gekommen: Wir bitten euch um Zustimmung zur Aufnahme von
Koalitionsverhandlungen.
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Ich bin zu dem Schluss gekommen, dass es sich lohnt, in Koalitionsverhandlungen
einzutreten und dabei beharrlich fir Erneuerung, Zusammenhalt und Vertrauen zu
streiten und unseren 440.000 Mitgliedern dann die letzte Entscheidung zu
tberlassen.

Wenn wir diesen Weg mutig und nicht verzagt gehen, wenn wir daran glauben, dass
wir den Unterschied machen konnen, wenn wir daran glauben, dass die
Notwendigkeit fur sozialdemokratischere Politik nie dringender war als heute, dann
lasst uns dafur kampfen, ohne Angst, ohne Scheu!

Ich bin Uberzeugt, dass der mutige Weg der richtige ist. Ich bin sogar fest davon
Uberzeugt, dass uns dieser Weg nicht schaden wird, dass wir gestarkt aus dieser
Situation herauskommen kdnnen!

Eine SPD, die sich erneuert, die den Draht in die Gesellschaft wieder verstarkt, die
sich durch noch bessere und stets an die Partei, aber auch an die Wahlerinnen und
Wabhler riickgebundene Regierungsarbeit auszeichnet, die wird wieder Vertrauen
gewinnen. Eine solche SPD wird in vier Jahren stérker sein als heute. Eine solche
SPD wird gewahlt. Eine solche SPD kann dann auch wieder Wahlen gewinnen.

Lasst uns gemeinsam daran arbeiten, dass wir das hinbekommen — mit dem Mut zur
Entschlossenheit, mit der Harte unserer Verhandlerinnen und Verhandler und der
Kraft und Energie der deutschen Sozialdemokratie, auf die sich die Millionen
Menschen nicht nur in diesem Land, sondern in ganz Europa vertrauen und auf die
sie sich verlassen kdnnen mussen.

Ich danke euch, fur eure Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Lieber Martin, ganz herzlichen Dank. - Liebe
Delegierte, wir treten damit jetzt in die Antragsberatung ein. Wir beginnen mit dem
Bericht der Mandatspriufungs- und Zahlkommission. Die Sprecherin der
Mandatsprufungs- und Zahlkommission ist euch schon bekannt. Janne Herzog aus
dem Landesverband Bremen hat diese Aufgabe wieder Ubernommen. Herzlichen
Dank.

(Beifall)
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Janne Herzog, Mandatsprifungs- und Zahlkommission: Vielen Dank. Es ist die
Landesorganisation Bremen, nicht der Landesverband.

Liebe Genossinnen und Genossen, jetzt stehe ich schon wieder hier. Nach unserem
Organisationsstatut setzt sich der Parteitag aus 600 in den Landesverbanden und -
bezirken gewahlten Delegierten und 45 stimmberechtigten Mitgliedern des
Parteivorstandes zusammen. Anwesend sind 597 Delegierte und 45
stimmberechtigte Parteivorstandsmitglieder.

Die Legitimation der Stimmberechtigten wurde von der Mandatsprufungs- und
Zahlkommission geprtift.

Von den anwesenden Stimmberechtigten sind 291 Frauen. Das entspricht einem
Anteil von 45,33 %. Die Quote ist also erfullt

(Beifall)
und der Parteitag damit beschlussfahig.

Der alteste Delegierte ist mit 82 Jahren Rudolf Herbers. Er kommt aus der
Landesorganisation Hamburg. Der jungste Delegierte ist mit 20 Jahren Jakob
Blankenburg. Er kommt aus dem Bezirk Hannover.

(Beifall)
Ich wiinsche dem Parteitag weiter einen fairen und erfolgreichen Verlauf. - Danke.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Liebe Janne, wir danken dir und den Mitgliedern
der Mandatsprifungs- und Zahlkommission.

Liebe Delegierte, wir machen unserem Ruf als diskussionsfreudige Partei alle Ehre,
zumindest, wenn man auf die Zahl der Wortmeldungen schaut, die schon vorliegen.
Das sind Uber 100.

Deswegen wirden wir euch gerne zwei Vorschlage machen, und es ware gut, wenn
ihr mir jetzt euer Ohr schenken konntet. Der erste Vorschlag ist: Es kdmen jetzt
eigentlich noch zwei Berichte, ndmlich der Bericht aus der Bundestagsfraktion und

der Bericht aus der Antragskommission. Wir haben mit Andrea und Olaf besprochen,

41



dass sie bereit sind, ihre Berichte in die Debatte zu integrieren, sodass wir jetzt sehr

schnell in die Debatte einsteigen kdonnen.

(Beifall)

Ich danke Olaf und Andrea fur das Verstandnis.

Wir haben, ich habe es gesagt, tber 100 Wortmeldungen, und es ist uns wirklich ein
grol3es Anliegen hier oben, dass maoglichst viele zu Wort kommen. Wir wiirden euch
deswegen gern den Vorschlag machen, dass wir nicht irgendwann in der Debatte auf
drei Minuten umsteigen, sondern dass wir von Anfang an eine Redezeitbegrenzung

auf drei Minuten vorsehen.

(Beifall)

Ich denke, alle haben gewichtige Argumente, die sie vortragen wollen. Ich glaube,

das ist dann das gerechtere Verfahren.

Ich muss dariber abstimmen lassen und bitte die, die mit diesen Vorschlagen
einverstanden sind, um das Kartenzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Nein, das
scheint nicht der Fall zu sein. - Einige wenige, hore ich von dahinten. Aber ich glaube

es war ganz eindeutig, dass das die Mehrheit war. Dann verfahren wir auch so.

Liebe Delegierte, wir steigen dann in die Debatte ein. Als Erste hat Annika Klose das
Wort.

(Beifall)

Beratung der Aufnahme von weiteren Verhandlungen

zur Regierungsbildung und Abstimmung zum weiteren Vorgehen

Annika Klose, Berlin: Liebe Genossinnen und Genossen! Wir alle hier tragen heute
eine grol3e Verantwortung. Ich glaube, das ist uns allen bewusst. Wir alle hier haben
die Argumente abgewogen. Ich komme nach dieser Abwagung aber zu einer
anderen Position als Martin; denn ich lehne die Aufnahme von

Koalitionsverhandlungen mit der Union ganz klar ab.

(Lebhafter Beifall)
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Diese Ablehnung hat allerdings nichts mit einem Bauchgefihl zu tun oder mit
Oppositionssucht, wie die Tage zu héren ist, sondern dafur gibt es einfach sehr gute
Grunde.

Genossinnen und Genossen, wir sind zu dieser Bundestagswahl angetreten mit
einem Politikwechsel als Ziel. Wir waren uns einig, dass es ,Weiter so!“ nicht geben
darf, weil wir uns im Klaren sind: Es geht ungerecht zu in diesem Land. Martin hat
das in diesem Wahlkampf ja immer wieder auch sehr gut herausgestellt und betont.

Wir sind angetreten mit der Uberzeugung, dass die Politik der Apathie und des
Stillstands von Angela Merkel und der Union unserem Land schadet und nicht mehr

die Losungen, falls sie sie denn jemals hatten, bereithalt, die wir brauchen.

(Beifall)

Wir haben in den letzten vier Jahren festgestellt, dass diese Partei, die Union,
denjenigen, die diese Probleme I6sen wollen, dann auch noch auf den Fuf3en steht

uns sie blockiert, statt mit anzupacken.

Liebe Genossinnen und Genossen, eins vorweg: Ich will die Sondierungsergebnisse
der SPD gar nicht kleinreden. Ich bin mir sicher, dass diejenigen, die fur uns sondiert
haben, alles gegeben haben und wirklich alles herausgeholt haben, was
herauszuholen ging. Aber diese Ergebnisse zeigen mir doch, dass die Union ihre
Verweigerungshaltung fur die Politik, die wir machen muissen, immer noch nicht
aufgegeben hat. Soziale Mietenpolitik, ein Ende der Zweiklassenmedizin,
Beendigung von prekarer Beschéaftigung, Familienarbeitszeit, eine ernstgemeinte
Integration, eine humane Asylpolitik oder eben auch wirkliche Anstrengungen, um die
Steuergerechtigkeit herzustellen: Sehr viele zentrale Punkte und Kernanliegen der

Sozialdemokratie sind mit der Union nicht zu machen und nicht in diesem Papier.

(Lebhafter Beifall)

Liebe Genossinnen und Genossen, dieses Papier ist keine Grundlage fur einen
Politikwechsel. Dieses Papier ist eine Grundlage fir ein ,Weiter so!* Den
Politikwechsel braucht unser Land aber, und den herbeizuflihren, das ist auch unsere
Verantwortung.

(Beifall)
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Verantwortung heif3t in diesem Sinne aber auch, nein zu sagen zu einer Regierung,
die eben diesen Stillstand weiterhin vorantreibt, nein zu sagen zu einer Regierung,
die sich den notwendigen Weichenstellungen verweigert.

Verantwortung fur Europa, liebe Genossinnen und Genossen, heil3t Ubrigens auch,
eben nicht wieder genau jenen in den Sattel zu helfen, die gerade den
Schulterschluss mit Viktor Orban proben,

(Lebhafter Beifall)

und eben auch nicht diejenigen wieder zu unterstitzen, die Griechenland
beispielsweise kaputtgespart haben und weiterhin zur Privatisierung treiben.

(Beifall)

Ich kann nicht unterstitzen, dass die SPD weitere zwei oder gar vier Jahre mit ihren
Stimmen eine solche Politik unterstitzt.

(Lebhafter Beifall)

Liebe Genossinnen und Genossen, immer wieder wird gerne behauptet, oder man
hort immer wieder, ein Nein heute wirde Chaos bedeuten. Nein, ein Nein bedeutet
nicht Chaos, sondern es bedeutet gelebte Demokratie.

(Beifall)

Wenn es Angela Merkel nicht schafft, eine Regierung zusammenzukriegen, dann ist
eben auch verfassungsgemal geregelt, wie es dann weiter ablauft. Es gibt so viele
Optionen, von wechselnden Mehrheiten Uber Minderheitsregierung tber Neuwahlen.
Es gibt auch viele gute Beispiele in ganz Europa, dass Minderheitsregierungen
passieren kdénnen.

Ich habe Ubrigens auch keine Angst vor Neuwahlen, weil ich glaube, wenn wir an der
Tar von den Leuten klingeln und ihnen sagen, liebe Leute, wir haben versucht, alles
rauszuholen, aber mit der Union war es nicht moglich; es geht uns nicht um Macht
und Posten, sondern es geht uns um dich. Es geht uns darum, dass wir eben auch
eine soziale Mietenpolitik durchsetzen kdnnen und wirklich etwas daran machen
konnen, dass deine Miete nicht mehr steigt, und das war so nicht mdglich. Wir
kampfen darum, eben genau das umzusetzen, und wir brauchen daflr deine
Unterstltzung. So einen Wahlkampf mochte ich fuhren, denn er ist glaubwirdig. So
einen Wahlkampf mochte ich fihren, denn er ist ehrlich.

(Beifall)
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So einen Wahlkampf mochte ich fuhren, denn er zeigt, dass wir zu unserem Wort
stehen.

(Beifall)

Also, liebe Genossinnen und Genossen: Mut zum Nein heute und Mut zum Nein zum
Weiter sol“.

Vielen Dank.
(Lebhafter Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Als nachsten Redner habe ich Micha Heitkamp.
Ihm folgt Elke Ferner. Ich nutze mal die Zeit, die jetzt gerade verstreicht, um die
Rednerinnen und Redner noch einmal darauf hinzuweisen: lhr seht da vorne selbst,
wie die Zeit lauft. Ihr habt eine Uhr am Redepult. Ihr kénnt das wirklich dort
mitverfolgen, und nach drei Minuten bedienen wir dann auch wirklich die Glocke.
Also, guckt ein bisschen mit auf die Zeit. Dann kénnt ihr es besser einteilen.

Michal

Micha Heitkamp, Nordrhein-Westfalen: Das werde ich versuchen. Laut der Uhr
habe ich von meinen drei Minuten noch vier Minuten 30. - Ah, jetzt ist es
verschwunden. Jetzt habe ich gar keine Zeit mehr.

(Heiterkeit)

Liebe Genossinnen, liebe Genossen! Weil es in den letzten Tagen offensichtlich ein
paar Missverstandnisse gegeben hat, ist es, glaube ich, ganz gut, wenn wir am
Anfang dieser Debatte noch einmal ganz deutlich klarstellen, worum es hier heute
geht. Dieser Parteitag hat von dem Parteitag im Dezember einen sehr klaren Auftrag
bekommen, namlich zu Uberprifen, ob die Sondierungsergebnisse fir uns
ausreichen, ob wir damit in Koalitionsverhandlungen gehen oder nicht. Das ist heute
keine Entscheidung dartiber, ob wir lieber Mitgliederentscheide wollen oder lieber
nicht.

(Beifall)

Genossinnen und Genossen, ich habe letzte Nacht ziemlich schlecht geschlafen;
denn des Ernstes der Lage, in der wir sind, bin ich mir sehr wohl bewusst. Ich bin mir
auch der Verantwortung bewusst, die auf mir als Delegierter auf diesem Parteitag

lastet.
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Genossinnen und Genossen, wer jetzt sagt, na ja, worum es geht, ist eigentlich egal,
aber ich stimme mal mit Ja, damit ein Mitgliederentscheid zustande kommt, der
druckt sich letztlich nur vor seiner Verantwortung.

(Beifall)

Und wer Kritik an dem Verfahren hat, dass dieser Parteitag hier heute offen und
ehrlich dartber verhandelt, ob wir weitermachen oder nicht, der hatte das gefalligst
auf dem Parteitag im Dezember &uf3ern sollen und nicht erst in sozialen Netzwerken
und Interviews.

(Beifall)

Es ist mir noch mal wichtig, das zu sagen, weil, egal, ob geschéftsfihrende Minister,
ob Parteivorstandsmitglieder oder Seeheimer sprechen, Genossinnen und
Genossen: Klappe halten, wenn etwas abgestimmt wird, und einfach Mitstimmen und
danach rausgehen und in die Mikros und die sozialen Netzwerke einen rauslallen,
das wird der Ernsthaftigkeit dieser Diskussion einfach nicht gerecht.

(Beifall)

Zur Sache. 2013 war ich sehr entschieden gegen die Grol3e Koalition. Eigentlich bin
ich auch noch der Meinung, das war richtig. Ich komme inzwischen so ein bisschen
ins Uberlegen: War nicht damals die Argumentation, die Sigmar hatte, nicht die
richtige zu dem Zeitpunkt, als er gesagt hat: ,Na ja, wir brauchen jetzt aber den Mut,
in die Regierung zu gehen.*?

So ganz uberzeugt bin ich noch nicht. Aber je mehr ich dariber nachdenke, desto
mehr komme ich zu der Erkenntnis - das fallt mir schwer einzuraumen, weil mir so
wahnsinnig viel an dieser Partei liegt -: Ich erkenne in dieser Partei im Moment
keinen Mut mehr. Die Fortsetzung dieser Grofen Koalition nach diesem
Wahlergebnis wollten wir nicht. Das hat der Applaus am Wahlabend sehr klar
gemacht, und das haben auch diverse Beschliisse, auch einstimmige Beschlisse im
Parteivorstand, sehr klar gemacht. In dem Wechsel der Positionen erkenne ich kein
Stiick Gang in die Offensive, sondern ich erkenne nur ein Ergeben vor dem, was in
der Berliner Blase als alternativlos gilt,

(Beifall)

was aber aullerhalb dieser Blase kaum noch jemand wirklich versteht. Und ich
erkenne eigentlich nur die Angst, die es vor den Konsequenzen gabe, wenn wir uns
dem jetzt mal entziehen wurden.
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Das ist auch keine Oppositionsromantik, die ich fiihre, sondern die Hoffnung darauf,
dass wir es schaffen kdnnen, wenn wir jetzt Nein sagen, auch endlich mal wieder
damit klar erkannt zu werden, dass wir Position beziehen.

(Beifall)

Genossinnen und Genossen, ich wirde gerne mit einem Zitat enden. Ihr habt alle
mitbekommen, was der schlechteste Verkehrsminister aller Zeiten diese Woche Uber
SPD-Bundesparteitage gesagt hat. Deswegen wirde ich zum Ende gerne einen
bekannten Zwerg zitieren: ,Geringe Aussicht auf Erfolg, den Tod als Gewissheit.
Worauf warten, wir Genossinnen und Genossen? Wer den Ring zerstéren und das
Auenland retten will, der braucht dazu auch Mut und Kampfesgeist, und das heif3t
jetzt, Nein zu sagen zu einer Grof3en Koalition. - Glick auf!

(Lebhafter Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Micha. - Das Wort hat jetzt Elke
Ferner.

Elke Ferner, Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer
Frauen: Liebe Genossinnen und Genossen! Das, was wir hier vorliegen haben, das
ist ein Sondierungspapier und eben noch kein ausverhandelter Koalitionsvertrag. Wir
haben als ASF-Bundesvorstand am Freitag auch zweieinhalb Stunden dartber
diskutiert: Soll man weiterverhandeln, soll man weiter austesten, was geht, oder
macht man jetzt an der Stelle Schluss? Wir sind sehr einmitig mit nur einer
Gegenstimme dazu gekommen, dass wir uns daflr aussprechen weiter zu
verhandeln. Denn da geht noch einiges. Da muss auch noch einiges gehen. Die
Union kann sich nicht so vom Acker machen, gerade wenn es um das Thema
Gleichstellung geht. Da steht noch zu wenig drin. Das darf man, glaube ich, auch
nicht schénreden. Aber wer wenn nicht wir kann denn da noch Verbesserungen
herausholen?

(Beifall)

Wir kriegen die ganze letzte Woche auch von allen Frauenverbanden die Bitte, die
ihre Hoffnung in uns setzen - in uns und nicht in Frau Merkel, weil sie wissen, was sie
von ihr zu halten haben -, dass wir noch Verbesserungen erreichen. Ich mochte
gerne erst mal ausverhandeln, um dann in der Summe unter dem Strich auch wirklich
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bewerten zu kdnnen: Lohnt es sich, in eine weitere Gro3e Koalition reinzugehen,
oder lohnt es sich nicht, in eine Regierung reinzugehen? Wir haben in dieser
Wahlperiode unglaublich viel erreicht. Wir haben die Frauen in Flhrungspositionen
vorangebracht. Wir haben die Entgelttransparenz durchgesetzt. Wir haben fir die
Betreuung und fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf mit dem Elterngeld Plus
unglaublich viel gemacht, und wir haben auch gezeigt: Die SPD kampft fur
Frauenrechte. Lasst uns doch in dem Jahr, in dem wir 100 Jahre Frauenwahlrecht
haben, das die SPD erkampft hat, zeigen, dass wir auch weiterhin fur die
Gleichstellung von Frauen und Mannern kampfen und uns einsetzen, auch in einer
Regierung.

(Beifall)
Und ich sage euch: Nur in einer Regierung kann man auch etwas umsetzen.

Unter dem Strich will ich wirklich sagen: Wir haben in diesem Sondierungspapier
wirklich viele Punkte, die gut sind. Ich finde, wir sollten einen Fehler nicht machen,
den wir die letzten vier Jahre stdndig gemacht haben. Wir haben immer Uber die
10 % gesprochen, die wir noch nicht erreicht haben, aber wir haben viel zu selten
gesprochen tber die 90 %, die wir durchgesetzt haben. Ich méchte, dass wir in einer
nachsten Wahlperiode auch mehr durchsetzen konnen. Deshalb: Lasst uns doch erst
mal verhandeln und sehen, was am Ende herauskommt, und dann durch die
Mitglieder bewerten lassen, ob es flir eine Regierungsbeteiligung reicht oder nicht.

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Elke. - Als Nachstes hat Kevin
das Wort.

(Beifall)

Kevin Kiuhnert, Juso-Bundesvorsitzender: Liebe Genossinnen und Genossen!
Was immer heute passiert - es ist nicht das Ende der Geschichte, und es ist auch
nicht das Ende der SPD, die doch schon so viel schwierigere Zeiten gemeistert hat,
als es dieser Parteitag heute tun muss. Insofern: Frisch ans Werk, frohen Mutes! Wir
werden das schon miteinander hinbekommen.

(Beifall)
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Aber wichtig, exorbitant wichtig, ist dieser Parteitag eben doch. Das konnten wir in
den letzten Wochen alle miteinander gut spuren; denn es ist emotional, kontrovers
und auch sehr grundsatzlich geworden. Lag das am Sondierungspapier? Ich glaube,
vordergrindig nicht. Unsere Debatte hat ganz offensichtlich ja nicht zum Gegenstand
gehabt, ob auf Seite 22 im dritten Spiegelstrich noch ein bisschen was gehen muss,
ob eine Seite vorher noch ein Absatz fehlt und ob da genug Substanz drin ist. Und
naturlich gibt es Verhandlungserfolge. Wer wirde denn nicht davon reden wollen?
Ich habe das in jeder - das mdchte ich betonen - meiner Veranstaltungen in den
letzten Tagen immer getan. Unsere Leute - ich bin mir da absolut sicher - haben gut
verhandelt. Dass ich und viele andere in diesem Saal und auch auf3erhalb nicht mit
dem Ergebnis zufrieden sind, liegt nicht daran, dass die schlampig gearbeitet haben,
sondern dass nach zwolf Jahren Angela Merkel mit acht Jahren Grol3er Koalition
wesentliche Gemeinsamkeiten aufgebraucht sind, liebe Genossinnen und Genossen.
Wo keine sind, kann ich keine aufschreiben.

(Beifall)

Und trotzdem gibt es diese Verhandlungserfolge, die an dieser Stelle aufzuzéahlen
noch andere Ubernehmen werden und vielleicht auch zu weit fihren wirde. Es tut
auch mir und es tut auch uns Jusos weh, dass die Aussicht auf den Gang in die
Opposition bedeutet, diese Projekte nicht umsetzen zu kdnnen. Denn natlrlich
machen wir dafir Politik. Na, wofir denn sonst? Aber ich bin eben tberzeugt, es geht
eigentlich weiterhin um etwas anderes. Auch nach den Diskussionen mit Hunderten
nicht nur Mitgliedern in den letzten Tagen und Wochen bin ich sicher. Es geht
weiterhin um die immense Vertrauenskrise in unserer Partei. Die wahnwitzigen
Wendungen und Kehrtwenden unserer Partei seit der Bundestagswahl haben noch
mal mehr Vertrauen gekostet, und es fallt nicht vom Himmel, liebe Genossinnen und
Genossen.

(Beifall)

Es ist nicht nur der Vertrauensverlust, auch gegentber der Union. Das ist alles schon
aufgezahlt worden. Es ist auch der Vertrauensverlust unter uns, und es ist auch ein
Reprasentationsproblem, das ich in diesen Tagen gemerkt habe. Wir wissen alle
nicht, wie das heute ausgeht, und auch ich kann nicht sagen - auch in der
Mitgliedschaft -, ob es knapp dafir, knapp dagegen ist. Dass es knapp ist, das
nehmen wir, glaube ich, alle wahr. Aber in der Reprasentation, die sich ja immer
auch in Gremien widerspiegelt, habe ich das anders wahrgenommen. Mein Eindruck
war - haufig zumindest -: Je weiter ich vom Willy-Brandt-Haus und unseren Gremien
weggekommen bin, desto unversohnlicher wurden die Toéne, desto mehr glitt die
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Diskussion auch in eine Art ,Wir“ und ,Die“ ab, was ich nicht befeuern mdchte, was
wir aber wahrnehmen mussen als einen Teil der Ausgangslage unserer Diskussion.
Der macht mich sehr nachdenklich, dass es so weit gekommen ist, und ich stelle mir
die Frage, ob das eine belastbare Grundlage in solch einer Situation flir eine erneute
Grol3e Koalition ist.

Dabei mochte ich nicht missverstanden werden. Wir Jusos, auch wenn es uns
manchmal unterstellt wird, haben nie die Position vertreten, die Grof3e Koalition
mache uns klein als Automatismus. Das ist nicht unser Argument. Wir, liebe
Genossinnen und Genossen, machen uns klein, und zwar durch die Art, wie wir in
der Regierung auftreten, indem wir manchmal aufgetreten sind, als waren wir die
Pressesprecher dieser Koalition und nicht ein selbstbewusster Koalitionspartner.

(Beifall)

Wir machen uns klein in der Art und Weise, wie wir mit uns umspringen lassen. Nicht
nur, dass wir hier als ,Zwergenaufstand® bezeichnet werden. Damit kann ich
umgehen mit 1,70, dass wir so bezeichnet werden; das ist kein Problem.

(Heiterkeit)

Aber auch die Art und Weise, wie unsere Projekte nicht umgesetzt werden. Wenn wir
eine Kneipe waren, dann kdnnten wir sagen, die Union schreibt seit Jahren bei uns
an. Die haben einen Zettel bei uns offen, der ist so lang. Und es geht nicht, dass wir
auf der Grundlage einen neuen Vertrag abschliel3en.

(Lebhafter Beifall)

Und wir machen uns klein durch die Art, wie wir unsere Programme schreiben. Ich
habe dazu im Dezember schon etwas gesagt. Wir denken den Kompromiss der
Grof3en Koalition, weil wir um unsere wenigen, wenigen Bundnisoptionen ja auch
wissen, mittlerweile immer schon vorweg. Wir beschneiden uns selbst in unserem
Denken. Das macht uns klein, und das macht unsere politischen Antworten klein.

Jetzt sagen alle, es darf kein ,Weiter so!“ geben. Kein Satz wurde in den letzten
Wochen so haufig zitiert. Aber was heil3t das eigentlich konkret? Womit geht es denn
jetzt nicht mehr weiter? Da sind die Antworten schuldig geblieben, die doch eigentlich
so wichtig gewesen waren. Deswegen ist fUr viele in diesem Saal das zu wenig, um
das so dringend notwendige Vertrauen oder das gewinschte Vertrauen schenken zu
kénnen. Das liegt auch daran: Wenn man ein Verhandlungsergebnis als
.hervorragend“ bezeichnet und es dann in den Tagen danach zum Teil auch von den
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eigenen Leuten doch ganz schon zerpflickt wird, dann knabbert das an der
Glaubwaurdigkeit.

(Beifall)

Es andert leider auch nichts an dieser Tatsache, dass Leute den wirklich
ehrenwerten - ich sage das ohne Ironie - Versuch heute wagen, eine Briicke zu
bauen in Form dieses Antrags, der nachher auch noch mal vorgestellt wird und den
wir vorhin in der Antragskommission hatten. Ich bin Gberzeugt: Die Briicke, die diese
Partei braucht, um aus ihrer Vertrauenskrise herauszukommen, muss aus
Erneuerung und aus Vertrauensbeweisen gebaut werden. Sie wird nicht aus
weiteren Spiegelstrichen gebauten werden, liebe Genossinnen und Genossen, denn
an denen mangelt es uns nicht

(Beifall)

Es ist mir, ehrlich gesagt, nach der Vielstimmigkeit der letzten Tage auch unklar, wie
viel Spielraum unsere Verhandlerinnen und Verhandler denn eigentlich in den
mdoglicherweise anstehenden Koalitionsverhandlungen sehen. Da gab es ja
unterschiedliche Aussagen, und da hatte ich personlich eine belastbare
Einschatzung gebraucht, um auch bewerten zu kénnen, ob die Briicke, die heute
gebaut werden soll, eine stabile sein kann oder ob das eine schone Bricke ist, die
gut aussieht, aber am Ende nicht tragt. Das kann ich Stand jetzt fur mich nicht
bewerten, und ich glaube, es geht vielen anderen im Saal auch so.

(Vereinzelt Beifall)

Wie immer wir uns heute entscheiden, liebe Genossinnen und Genossen, eines
mussen wir uns klarmachen: Es wird wehtun. Wer auf den Punkt wartet, an dem wir
noch eine Entscheidung treffen kdnnen, fur die wir von allen Seiten Applaus
bekommen: Diese Entscheidung wird es nicht mehr geben. Der Punkt ist verpasst
worden. Wir werden Menschen vor den Kopf stol3en, die ja im Moment von zwei
Seiten an uns ziehen - die einen, die sagen: ,Geht in diese Verantwortung®, und die
anderen, die sagen: ,Lasst es sein; erspart uns weitere vier Jahre Hangepartie in
einer Groflen Koalition mit Angela Merkel*. Wir kénnen uns jetzt nur noch
dazwischen entscheiden.

Aber wir kdnnen uns entscheiden. Es ist Ubrigens auch legitim. Micha hat eben alles
Notwendige dazu gesagt. Das Verfahren hat immer vorgesehen, dass heute die
Entscheidung fallen kann.
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Die Grol3e Koalition ist vor dem Hintergrund unseres Dilemmas, was ich gerade
versucht habe, zu beschreiben, allerdings keine Entscheidung, sondern sie ist das
regierungsgewordene Sowohl-als-Auch. Eigentlich wollen wir ja nicht, aber wir
mussen doch, und das ist die Endlosschleife, in der wir seit so vielen Jahren drin
sind, liebe Genossinnen und Genossen. Diese Logik muss durchbrochen werden.

(Beifall)

Deshalb werbe ich darum: Lasst uns am heutigen Tag nicht nur das Risiko sehen,
sondern lasst uns auch die Chancen sehen, die in dieser Situation liegen. Ich sehe
die Chancen in den vielen Rickmeldungen, die ich personlich - aber auch die Jusos -
in den letzten Tagen und Wochen erhalten habe - von Hunderten. Nein, es waren
ohne Ubertreibung wirklich tausende Menschen, die geschrieben haben, die
angerufen haben, die zu den Veranstaltungen gekommen sind und gesagt haben -
ob Mitglieder oder nicht -: Ich sorge mich um diese Partei, ich will sie gerne wahlen,
ich mdchte, dass es eine starke linke Volkspartei in Deutschland gibt, aber ich habe
Angst davor, dass ihr wieder die falsche Entscheidung trefft.

Mein Appell an diese Leute, die uns geschrieben haben - sicherlich sind es noch viel,
viel mehr, die sich noch nicht gemeldet haben -: Egal was dieser Parteitag heute
macht: Macht euch auf, kommt in diese Partei, macht sie zu eurer Partei. Die
Veranderung, die wir sein wollen, missen wir selber durchsetzen. Niemand anderes
wird uns diese Entscheidung abnehmen.

(Beifall)

Macht mit bei diesem Erneuerungsprozess. Wenn ihr das Geflhl habt, die, die da
sind, werden nicht ausreichen, um den Erneuerungsprozess in die richtige Richtung
zu fuhren, dann kommt dazu und dann unterstiitzt uns dabei. Wir werden diese
Unterstiitzung brauchen.

Deshalb schlieRe ich mit dem, was ich zu Beginn gesagt habe: Was immer heute
passiert: Es ist nicht das Ende der Geschichte und erst recht nicht das Ende der
SPD. Aber es kann der Beginn einer neuen Geschichte sein, die wir miteinander
schreiben. Lasst uns diesen Aufbruch miteinander wagen, und das heil3t, heute
einmal ein Zwerg sein, um zukunftig vielleicht wieder Riesen sein zu kdnnen.

Bitte stimmt mit Nein!

(Beifall)
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Doris Ahnen; Tagungsprasidium: Danke, Kevin. - Jetzt hat Gerlinde Schermer das
Wort, und ihr folgt Jens Katzek. — Die Gerlinde hat jetzt das Wort, und dann kommst
Du.

Jens Katzek, Sachsen: Entschuldigung.

Gerlinde Schermer, Berlin: Liebe Genossinnen und Genossen! Wir haben quotierte
Redelisten, und deshalb bin ich jetzt dran.

(Vereinzelt Beifall)

Ich habe mich gefragt - und sicher andere auch -, warum mir dieses
Sondierungsergebnis so klein vorkommt. Wir haben doch erfahrene Genossinnen
und Genossen hingeschickt, um zu verhandeln. Ich bin der Uberzeugung, dass es
nicht wirklich an den Personen gelegen hat, sondern die SPD will nicht mehr die
grofRen Fragen beantworten. Aber wir missen die grof3en Fragen beantworten. Wir
sind namlich in der Fihrung und auch zu groRen Teilen in diesem Geist des
Neoliberalismus gefangen. Ihr erinnert euch, wie er in den 90ern aufkam, und die
Vertreter - Schroder, Scharping, Clement, Mintefering usw. - haben uns unter
anderem den Verlust der Paritat bei der Krankenversicherung eingebracht.

(Vereinzelt Beifall)

Zahlt euch auf, dass es genau diejenigen sind, die jetzt von uns verlangen - die alten
Manner -, dass wir wieder in diese Grof3e Koalition gehen. Ich glaube nicht, dass das
richtig ist. Ich finde, wir sollten hier den Zug der Zeit sehen und mit den Jusos
streiten. Da werden wir Mehrheiten bekommen.

(Beifall)

Ich will euch Mut zusprechen: Weg mit den giftigen sozialdemokratischen
Kompromissen! Es ist wieder Zeit. Und da ich aus dem Osten komme, sage ich euch:
Es ist wieder Zeit, den aufrechten Gang zu tben. Das muss die Partei lernen.

(Vereinzelt Beifall)

Es ist wieder Zeit, Gemeinschaftssinn zu tben. Das kann man nicht von heute auf
morgen; das muss man zuriickgewinnen.
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Wir brauchen keine Politik fur Aufristung, sondern eine Politik fir Abristung, eine
Steuerpolitik fur Demokratie, keine Umverteilung pur. Es geht namlich um
Ruckverteilung dessen, was uns in den vergangenen Jahren weggenommen wurde.
Ganze soziale Gruppen wurden durch die Politik der letzten Jahrzehnte doch quasi
aussortiert. Sie gehen nicht mehr zur Wahl. Das geht so nicht weiter, und das hangt
mit der Glaubwiurdigkeit der SPD zusammen. Wer, wenn nicht wir, soll den Kampf
anfihren, Genossinnen und Genossen?

(Vereinzelt Beifall)

Ich sage euch: Die GroKo wird |lahmen. - Martin, ich sage Dir ganz ehrlich: Das hat
man schon am Beifall auf Deine Rede gesplirt. So soll es vier Jahre weitergehen?
Ich bin dagegen.

(Vereinzelt Beifall)

Ja, die SPD verspricht Investitionen. Aber, um ehrlich zu sein - damit spreche ich hier
Sigmar Gabriel an -, muss man sagen: Es ist nicht nur Dobrindt, der die Maut und die
Privatisierung der Infrastruktursanierung will, sondern Du bist es gewesen, der die
Fratzscher-Kommission beauftragt hat, und ihr, liebe Leute im Bundestag, habt vor
der Wahl, obwohl es nicht in der Koalitionsvereinbarung stand, 13
Grundgesetzadnderungen gemacht, damit die Privatisierung der Infrastruktur -
Autobahnen, Strafl3en - kommt. Denkt an mich!

Das sage ich jetzt fur diejenigen am Fernseher: Wenn die Maut kommt, dann ist das
die grof3te Umverteilung seit der letzten Mehrwertsteuererhohung von 16 auf 19
Prozent. lhr sollt wissen, warum wir Nein sagen. Wir wollen das nicht. Und wenn ihr
in die GroRRe Koalition geht, dann werdet ihr es mitmachen. Wie sollen wir dagegen
kampfen, wenn ihr dazu Ja sagt? Das heil3t: Lost diesen Widerspruch auf! Wir wollen
auf die Stral3e!

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Jetzt hat Jens das Wort. Ihm folgt Johanna
Uekermann. - Ich habe jetzt wirklich noch mal die Bitte: Viele wollen reden, viele
haben etwas zu sagen, und alle haben daftir drei Minuten.
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Jens Katzek, Sachsen: Liebe Freunde, ich habe mir lange Uberlegt, wie ich meinen
ersten Redebeitrag auf dem Bundesparteitag beginnen soll. Ich wollte ein Lied
anstimmen, wie Du, Andrea, im Deutschen Bundestag. Aber - ich hoffe, Du siehst es
mir nach - ich singe noch schlechter als Du.

(Vereinzelt Heiterkeit und Beifall)

Der Text dieses Liedes — so kurz nach Weihnachten darf man das, glaube ich, noch
sagen - sollte beginnen mit: Hosianna, ein Heiland ist uns geboren. - Und es ging
nicht um Jesus Christus und nicht um Bethlehem, sondern es ging darum, dass wir
diesem Mann, Martin Schulz, unser Vertrauen gegeben haben. Wir haben ihn mit
100 Prozent zum Parteivorsitzenden gewahlt. Er war der Gottkanzler. Er war
derjenige, der dieses Land nach vorne fuhren wollte und sollte - und diese Partei
auch.

Martin hat sich seitdem den Hintern aufgerissen, um diese Partei und dieses Land
nach vorne zu bringen. Daflr, Martin, mdchte ich Dir ganz personlich danken; denn
ich habe selber 614 Tage im Wahlkampf gesteckt, und ich weil3, wie verdammt hart
das ist. Und allen, die sich hinterher mokiert haben, die Dich ausgelacht haben, als
es um den ,Spiegel“-Artikel und das Tagebuch ging, sage ich: Lest euch durch, was
dort geschrieben steht. Dann wisst ihr, wie hart dieses Leben ist.

(Vereinzelt Beifall)

Ich habe die Freude gehabt, drei Stunden mit Dir auf der Leipziger Buchmesse zu
verbringen. Ich habe gemerkt, was fir Martin Schulz wichtig ist, und das ist auch fur
mich wichtig. Dafur bin ich in den Bundestagswahlkampf gegangen.

Deshalb habe ich mir drauf3en neun Monate den Arsch aufgerissen zusammen mit
Martin Schulz, weil wir ndmlich etwas fir die Menschen in diesem Land bewegen
wollten. Das war das, was mich getrieben hat, in die Politik zu gehen, und das ist
das, wofir ich mich einsetzen will.

Ich war auch jetzt wieder in den sozialen Brennpunkten in Leipzig -ich lebe in
Leipzig, in dieser wunderbaren Stadt- und habe die Menschen gefragt: Sind wir
denn nun Verrater? Sind wir diejenigen, die umgefallen sind, weil wir jetzt die
Gesprache gefuhrt haben oder fihren wollen? - Die Botschaft dort war ganz
eindeutig: ,Bewegt euren Arsch und bringt endlich Ergebnisse! Das ist es, was wir
von euch sehen wollen!”

(Vereinzelt Beifall)
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.lhr seid keine Selbsterfahrungsgruppe, die sich in die Opposition zurlckzieht, um
dann eine neue Partei aufzubauen, sondern eure Aufgabe ist es verdammt noch
einmal, etwas fir uns zu tun!®

Deshalb bin ich der Meinung: Lasst uns aus diesem groben Rahmen des
Sondierungspapiers einen schlagkraftigen Koalitionsvertrag machen! Denn die
anderen tun es nicht.

Die Gewerkschaften sagen uns, wir sollen nach vorne gehen. Die SPD-
Oberburgermeister sagen uns, wir sollen nach vorne gehen: ,Tut es!“ - Meine Multter
mit 850 Euro Rente sagt: ,Tut es!” Und genau das ist, warum ich heute hier stehe.
Mein Name ist Jens Katzek, ich stamme aus Leipzig.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Jetzt hat Johanna Uekermann das Wort. Ihr folgt
Marc Dietzschkau.

Johanna Uekermann, Parteivorstand: Liebe Genossinnen und Genossen! Ich
glaube, mir geht es wie vielen heute von euch. Normalerweise hilft es bei mir, einmal
durchzuatmen, wenn man auf die Buhne geht. Dann fallt es leichter zu begriinden,
warum man hier steht. Aber heute hilft es nicht, einmal durchzuatmen, und es half
auch nicht, finfmal durchzuatmen, sondern das ist eine Entscheidung, die mir nicht
einfach fallt. Ich glaube auch, alle von uns machen sich diese Entscheidung heute
nicht leicht.

Wenn man sich anguckt, was das Sondierungsteam verhandelt hat, dann besteht,
glaube ich, kein Zweifel daran, dass wir alle anerkennen, dass unser
Sondierungsteam gut verhandelt hat und dass es viele Fortschritte erreicht hat.

(Vereinzelt Beifall)

Ich zahle dazu das, was fir die Rente herausgehandelt wurde. Ich sehe die
Verbesserungen im Bildungssystem. Ich sehe auch fiir mich einen Punkt, fir den ich
sehr lange gekdmpft habe: die Mindestvergltung fir Auszubildende, die mit in
diesem Sondierungspapier steht.

(Vereinzelt Beifall)
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Ich kann deshalb verstehen, dass es heute fur viele auch eine Entscheidung ist zu
sagen: Wir wollen da weitermachen! - Aber ich glaube, man kann auch zu einer
anderen Einschatzung kommen.

(Vereinzelt Beifall)

Ich personlich komme zu einer anderen Einschatzung. Die moéchte ich hier auch
begrinden.

Liebe Genossinnen und Genossen, in der Debatte, die wir in den vergangenen
Tagen gefuhrt haben, haben wir viele Griinde gesehen, warum diese Debatte so
ausfallt. Wir reden viel Gber Vertrauen. Wir wissen auch, dass in der Vergangenheit
Fehler gemacht wurden. Wir sehen, dass es uns allen um die Zukunft der
Sozialdemokratie geht.

Aber mir geht es nicht nur um die Zukunft der Sozialdemokratie. Mir geht es auch um
die Zukunft unserer Demokratie. Deshalb bin ich der Meinung, dass eine Grol3e
Koalition immer nur die Ausnahme sein darf und dass es, wenn man in eine Grol3e
Koalition geht, eine Begrindung dafir, ein groRes Projekt, einen entscheidenden
Schritt braucht, den man nur in einer Gro3en Koalition gehen kann. Wenn ich mir
dieses Sondierungspapier anschaue, dann sehe ich, dass das mit der Union nicht
maoglich ist, dann sehe ich, dass das mit der CDU/CSU und einer ideenlosen
Kanzlerin Merkel nicht mdglich sein wird.

(Beifall)

Die Union und Merkel sind der personifizierte Stillstand. Die Chancen und Risiken
der Digitalisierung anzugehen, ist mit dieser Stillstands-Union nicht mdglich. Eine
Steuerreform, die die Schere zwischen Arm und Reich schlief3t, ist mit dieser
Stillstands-Union nicht moglich. Liebe Genossinnen und Genossen, eine
Einwanderungsgesellschaft zu gestalten, humanitare Fluchtlingspolitik - auch das ist
mit dieser Union nicht mdglich.

(Beifall)

Denn das einzige, was die Union an Projekten hat, sind Verhindern, Blockieren und
- das haben wir in den Sondierungsgesprachen gesehen - auch Sabotieren.

Deshalb, liebe Genossinnen und Genossen: Ich habe Respekt fur alle, die heute zu
der Entscheidung kommen, dass sie einen Schritt weiter gehen wollen. Aber ich
personlich komme zu einer anderen Entscheidung. Ich glaube, mit der Union ist kein
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Aufbruch, keine Vision, kein entscheidender Schritt moglich. Deshalb werde ich
heute dagegen stimmen, dass wir weiter Verhandlungen aufnehmen.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Marc Dietzschkau hat jetzt das Wort. Ihm folgt
Hilde Mattheis.

Marc Dietzschkau, Sachsen: Liebe Genossinnen und Genossen! ,Wir sind das
Bollwerk der Demokratie. Die SPD kann aus diesem Ergebnis Kkeinen
Regierungsauftrag ableiten. Eine Grof3e Koalition kann nicht Dauerzustand sein. Das
starkt die politischen Rander. Ich halte es fir wichtig, dass die Oppositionsfuhrung
nicht Rechtspopulisten Uberlassen wird.”

(Vereinzelt Beifall)

,Das Wahlergebnis insgesamt ist eine Absage an die Grol3e Koalition. Es wird keine
Hintertir geben. Wenn Kanzlerin Merkel glaubt, die SPD sei die taktische Reserve
fur den Notfall, dann irrt sie. Die SPD ist in die Opposition geschickt worden - Punkt.
Eine starke Opposition gegen die Regierung ist eine staatspolitische Verantwortung,
die wir annehmen wollen. Wenn man mit einem schlechteren Ergebnis aus der
GroRR3en Koalition kommt, als man hineingegangen ist, dann kann man nicht wieder
hineingehen. Unser Auftrag lautet: Oppositionsfiuihrerschaft! Fir uns hat sich nichts
geandert. Die Grol3e Koalition ist abgewahlt worden. Nur weil die FDP Angst vor der
eigenen Courage hat, stehen wir nicht als Ruckversicherung fir Frau Merkel zur
Verfugung.®

(Vereinzelt Beifall)

~Wir scheuen Neuwahlen unverandert nicht. Wir stehen angesichts des
Wabhlergebnisses vom 24. September fur den Eintritt in eine Grol3e Koalition nicht zur
Verfuigung.®

Liebe Genossinnen und Genossen, ihr habt es sicher erkannt: Das waren ein paar
Zitate aus den vergangenen Monaten - Zitate und Positionen unserer Parteispitze,
die ich teilte, die ich teile und fir die ich stehe.
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Aber, liebe Genossinnen und Genossen, ich habe einen Fehler gemacht. Ich habe in
dieser Zeit einen Fehler gemacht, der vielen Menschen in unserem Land schon lange
nicht mehr passiert: Ich habe geglaubt, was da gesagt wurde. Ich habe geglaubt,
dass die Absage an die GroKo ernst gemeint war. Ich habe diese Position intensiv in
meinem Umfeld, in meiner Familie, bei Freunden und Bekannten vertreten und habe
dafur sehr viel Zuspruch bekommen, aber auch sehr viele Zweifel erfahren. Oft habe
ich gehort: ,Das sagt ihr jetzt, aber am Ende fallt ihr doch wieder um!“ - Meine
Antwort war immer: ,Nein, das wird nicht passieren!®

(Beifall)

Liebe Genossinnen und Genossen, jetzt stehe ich hier und sage euch: Dieser Fehler
wird mir nicht noch einmal passieren!

(Vereinzelt Beifall)

Wie sollen denn die Menschen eure Aussagen, die ihr jetzt im Zusammenhang mit
dem Sondierungsergebnis macht, noch ernst nehmen? Es tut mir leid, ich glaube
vieles davon einfach nicht mehr. Ich glaube auch, dass viele von euch nicht daran
glauben. Das sieht man ja schon daran, was in der letzten Woche los war: Erst war
es hervorragend, dann Nachverhandlungen, und heute gibt es vermeintliche
Bricken.

Liebe Genossinnen und Genossen, das politische Kompromissgeschéft verstehe ich
schon. Es funktioniert aber nur, wenn man auch etwas auf dem
Glaubwiurdigkeitskonto hat. Doch da war leider am 24. September schon Ebbe, und
jetzt sind wir ganz tief im Dispo.

Mein grundsatzliches Problem ist: Ich habe kein Vertrauen mehr. Viele Menschen,
die ich kenne, haben kein Vertrauen mehr: ,Sagt ihr, was ihr tut, und tut ihr, was ihr
sagt?“

Liebe Genossinnen und Genossen, ich werde gegen die Koalitionsverhandlungen
stimmen und bitte euch, das auch zu tun. - Vielen Dank.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Hilde Mattheis! Ihr folgt Stephan Weil.
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Hilde Mattheis, Baden-Wurttemberg: Liebe Genossinnen und Genossen! Ja,
Martin hat recht, wenn er sagt, es geht um unseren zukunftigen Auftrag und unsere
Starke. Aber weder das eine noch das andere fallt vom Himmel, sondern das muss
man sich glaubwirdig mit Positionen nachhaltig erkampfen und erstreiten, und man
muss daflr stehen. Keiner weil3, wie wir aus einer weiteren Grof3en Koalition
herausgehen. Keiner weifl3, mit welchem Ergebnis wir nach einer Oppositionszeit
dastehen, von Wahlerinnen und Wéhlern unterstiutzt werden.

Aber wir kdnnen den Ruckblick wagen. Und der Rickblick hat uns gezeigt: Wir gehen
aus jeder GroRRen Koalition schwacher raus.

(Beifall)

Das heil3t doch nichts Anderes, als dass wir nicht noch mal in eine Grof3e Koalition
gehen durfen.

Wir haben Verantwortung fir dieses Land, ja. Wir sind grof3e linke Volkspartei. Und
wir sind Mitgliederpartei. Das eine zeigen wir jetzt. Wir sind linke Volkspartei und
muissen das in unserem Profil zeigen. Die letzten vier Jahre haben es uns nicht
madglich gemacht, wir haben es nicht geschafft, dieses Profil zu zeigen. Was ist mit
der Finanztransaktionsteuer? Vereinbart - nicht hingekriegt. Ich kdnnte Beispiele
aufzahlen wie Perlen an einer Schnur. Wir haben uns gehangelt von Kompromiss zu
Kompromiss zu Kompromiss und waren letztendlich nicht sichtbar. Ich méchte, dass
diese starke, gute Partei wieder sichtbar wird.

(Beifall)

Und ich mdchte, dass wir unseren Auftrag erfillen, dass es namlich den Menschen in
diesem Land besser geht durch unsere Politik. Wir stellen fest: Die Schere geht
weiter auseinander, trotz Mitregierens in der letzten Grof3en Koalition und den
GroRen Koalitionen davor. Wir haben es nicht hingekriegt, eine Erbschaftsteuer
durchzusetzen, die die gro3ten Erben fir das Gemeinwesen heranzieht. Wir haben
es nicht hingekriegt, die Idee der Vermoégensteuer umzusetzen. Wir haben es nicht
hingekriegt, eine Rente fir alle so zu garantieren, dass niemand mehr am Bahnhof
Flaschen sammeln muss. Das haben wir nicht hingekriegt.

Wenn ich mir jetzt das Sondierungsergebnis angucke, liebe Genossinnen und
Genossen, glaube ich: Wir werden wieder abgeschliffen vom Kompromiss zum
Kompromiss zum Kompromiss.
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Lasst uns Erneuerung wirklich als Erneuerung begreifen, sichtbar fur die Leute. Es
gibt eine starke Bewegung und eine Mehrheit in diesem Land, die mehr Gerechtigkeit
will. Deshalb sage ich: NoGroKo.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Stephan Weil; ihm folgt Luisa Boos.

Stephan Weil, Landesvorsitzender Niedersachsen: Liebe Genossinnen, liebe
Genossen, ich kampfe in diesen Tagen aus einer tiefen personlichen Uberzeugung
heraus; das kann ich sagen.

(Beifall)

Diese Uberzeugung kreist immer wieder um einen einzigen Begriff, und dieser Begriff
heil3t Verantwortung. Ich mache Politik nicht zur Selbstverwirklichung. Ich mache
Politik auch nicht in erster Linie, damit es der SPD gutgeht. Ich mache Politik, damit
Leute, die auf mein und unser Engagement setzen, einen Fortschritt sehen, damit es
denen besser geht. Daftir mache ich Politik!

(Beifall)

Welche Verantwortung haben wir gegeniber diesen Menschen? Stellt euch mal eine
alleinerziehende Mutter vor, Teilzeit, relativ kleines Einkommen. Die hatte nach den
Sondierungsergebnissen eine Entlastung beim Soli und bei der Sozialversicherung;
sie hatte mehr Kindergeld, sie hatte die die Aussicht auf einen Ganztagsanspruch,
und sie hétte die Aussicht auf Rickkehr von Teilzeit in Vollzeit. Das ist bezogen auf
diese eine junge Frau das Ergebnis der Sondierungsgesprache. Konnen wir
verantworten, dieser Frau zu sagen: ,Es ist schon gut, was wir da verhandelt haben,;
aber es nicht so gut, dass wir es tatsachlich auch umsetzen?

Liebe Genossinnen und Genossen, ich mochte das nicht verantworten. Ich mochte,
dass wir dieser und Millionen anderen Frauen tatsachlich ganz konkret zeigen,
warum und wie wir Politik machen.

(Beifall)

Ich sage mit allem gebotenen Respekt den Kritikerinnen und Kritikern: Wenn ihr euch
durchsetzt, dann kommt beides nicht - nicht die Fortschritte, die wir erzielt haben,
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und erst recht nicht das, was wir hatten dartber hinaus machen konnen, liebe
Genossinnen und Genossen; beides wird nicht kommen.

(Beifall)

Wir haben eine Verantwortung fur die Leute, die ihre Hoffnungen auf uns setzen;
aber unsere Verantwortung geht ehrlich gesagt auch noch dartber hinaus. Wenn wir
heute Nein sagen, ist vollig klar: Es wird in dieser Legislaturperiode keine
Mehrheitsregierung geben. Und die Wahrscheinlichkeit, dass die Parteien, die bis
jetzt diesen Staat getragen haben, vor die Birgerinnen und Burger treten und sagen:
,Wir haben es nicht geregelt gekriegt®, diese Wahrscheinlichkeit ist aul3erordentlich
hoch, einschlief3lich der Neuwahlen, die dann anstehen.

Was - diese Perspektive ist hier noch nicht behandelt worden - mag denn eigentlich
wohl die Reaktion bei vielen Menschen sein, die das mitbekommen? Wir haben
normalerweise eine Arbeitsteilung in unserer Gesellschaft: Die Burgerinnen und
Burger werden von uns gebeten, zur Wahl zu gehen, und die Politiker machen
anschlieBend etwas daraus und bilden zum Beispiel auch eine Regierung. Was
sollen denn diese Menschen denken, wenn wir, die Politiker, sagen: ,Sorry, ihr miusst
noch mal wahlen“? Und wie oft wollen wir das noch machen? Und ab wann wollen
wir als SPD wieder sagen: ,Ja, wir sind wieder dabei“? Wenn wir 40 Prozent haben
oder ab wann?

Nein, liebe Freundinnen und liebe Freunde, an der Stelle ist nichts schonzureden.
Wir haben eine Verantwortung auch daftir, dass die Burgerinnen und Burger in
Deutschland sich gut regiert fuhlen. Das ist wichtig nicht nur fir uns, das ist wichtig
fur die Demokratie in Deutschland. Auch dafir missen wir einstehen als SPD.

(Beifall)

Letzte Bemerkung. Uberall in Europa erleben wir eine Rechtsentwicklung. Wir
erleben sie auch in Deutschland. Da haben sich die politischen Koordinaten
verschoben. Es gibt eine Neue Rechte. Manchen von denen haben wir in den
Berliner Sondierungsnachten kennengelernt. Ich sage euch: Diesen Leuten mochte
ich keinen Ful3breit unseres Staates freiwillig Uberlassen, keinen Zentimeter, keinen
Millimeter, liebe Genossinnen und Genossen!

(Beifall)

Wer nicht auf dem Platz steht, der kann keine Tore schiel3en. Ich wiinsche mir eine
SPD, die mutig und zuversichtlich sich selbst erneuert, aber auch bereit ist,
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Verantwortung zu Ubernehmen. Liebe Genossinnen und Genossen, lasst uns
Hammer sein, nicht Amboss! - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Jetzt hat Luisa Boos aus Baden-Wiurttemberg
das Wort. Danach, liebe Delegierte, wirden wir, wie angekundigt, den ersten Bericht
einschieben, namlich den Bericht der Antragskommission von Olaf Scholz.

Luisa Boos, Baden-Wurttemberg: Wisst ihr eigentlich noch, was ihr in eurer
Kindheit gemacht habt, wenn eure Eltern euch ins Bett gebracht haben? Ich kann
mich noch gut daran erinnern, nicht nur, weil es liebevoll war. Ich war gerade sieben
Jahre alt, als ich mich gewundert habe, dass auf einmal Verwandte bei uns lebten,
die ich vorher noch nie gesehen hatte. Ich sollte sie kennen; aber ich konnte mich
nicht mehr an sie erinnern. Sie waren auf der Flucht vor dem Krieg in Jugoslawien.
Als Kind habe ich die Bilder im Fernsehen gesehen. Begreifen und einordnen konnte
ich sie nicht. Real wurde fur uns, fir mich und meinen Bruder, der Schrecken immer
abends: wenn die Erwachsenen sich vor dem Telefon versammelten und versuchten,
unsere Familienangehdrigen zu erreichen. Es gab dabei zwei Szenarien, aber immer
dasselbe Ergebnis. Das eine Szenario war, dass jemand dranging; dann weinten
alle, zum Teil aus Freude, aber auch, weil man horte, was unten so los ist, und weil
die Situation so schrecklich war. Das andere Szenario war, dass niemand dranging;
dann weinte man erst recht.

Ich weil3, wie es sich anfuhlt, wenn Familien auseinandergerissen werden und wenn
du den Menschen ansiehst, wie Angst und Sorge sie langsam zerfressen.

Wenn wir diese Gefiihisebene einmal komplett weglassen und uns nur die Zahlen,
Daten und Fakten anschauen, sieht man, dass das Ergebnis ebenso eindeutig ist:
Alle Zahlen, Daten und Fakten sagen uns, wie entscheidend die Familie fur die
Integration aus. Mit Werten und Familie verhalt es sich am Ende &hnlich: Man
braucht sie in den schwierigsten Zeiten immer am meisten. Dann geben sie Halt,
motivieren, voranzugehen, und mussen sich auch beweisen.

Die CSU zeigt seit langer, langer Zeit, dass sie weder christliche Werte noch die
Familie schatzt.

(Beifall)
63



Ihnen geht es nur um rechtspopulistische Symbole gegen jegliche Vernunft. Mich
widert die Scheinheiligkeit dieser Sonntagschristen dermaf3en an, ihr kdnnt es euch
gar nicht vorstellen.

(Beifall)

Ihr politisches Programm ist es, sich wie starke Manner zu fiihlen, wahrend sie sich
gleichzeitig zwischen Familien stellen.

Das ist so erbarmlich.

Liebe Genossinnen und Genossen, die kirzesten Worter, ndmlich Ja und Nein,
erfordern manchmal das meiste Nachdenken. Wie recht Pythagoras mit dieser
Aussage hatte.

Fur keinen von uns ist die Union und vor allen Dingen nicht die CSU ein
Wunschpartner. Ich bin aber lange genug dabei, um zwischen einem rhetorischen
Erfolg und einem faktischen Sieg unterscheiden zu kénnen. Die angebliche
Begrenzung des Zuzugs fir Flichtlinge ist ein bitterer, aber ein rhetorischer Sieg der
CSU, einer ohne Folgen.

(Beifall)

Die tatsachliche Begrenzung findet aber beim Familiennachzug statt. Ich finde, wir
als Sozialdemokraten und Sozialdemokraten sollten diese Begrenzung auf 1.000
Personen nicht mittragen.

(Beifall)

Ich will aber auch eine Situation verhindern, in der eine rechtskonservative Mehrheit
im Bundestag den Familiennachzug komplett aussetzt.

(Beifall)

Also setze ich auf Koalitionsverhandlungen und unterstiitze den Antrag, der vorliegt.
Ich weil3 und ich freue mich Uber das klare Signal von Malu Dreyer, die gesagt hat,
dass sie nicht die Butter vom Brot nehmen lassen will. Ja, unsere Werte lassen wir
uns nicht wie Butter vom Brot nehmen.

(Beifall)

64



Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Liebe Delegierte, ihr wisst, dass auch im Vorfeld
dieses Parteitages die Antragskommission getagt hat, nicht nur gestern, sondern
auch heute Morgen. Ich sage auch noch einmal, die Antragskommission setzt sich
zusammen aus acht Vertreterinnen und Vertretern des Parteivorstandes, 22
Vertreterinnen und Vertretern aus den Bezirken und Landesverbanden. Olaf ist ihr
Sprecher.

Erst einmal herzlichen Dank an die Antragskommission fur die Arbeit, die ihr euch
gemacht habt fir den ganzen Parteitag. - Jetzt hast du das Wort, Olaf.

Bericht der Antragskommission

Olaf Scholz, Antragskommission: Liebe Genossinnen und Genossen, lasst mich
zunachst einmal Danke sagen fur die bisherige Debatte. Ich finde, das ist ein guter
Ton, den wir miteinander haben, obwohl wir eine sehr ernste Angelegenheit
verhandeln. Das ist gut fir unsere Partei, auch ein gutes Zeichen an das Land.

(Beifall)

Ich will ausdriicklich sagen, dass das auch gilt fur den Beitrag des Juso-
Vorsitzenden. Lieber Kevin, es ist sehr gut, dass du bei dieser Gelegenheit auch
einen weiteren Aufruf gestartet hast, der lautet: Auch diejenigen, die der einen oder
der Meinung der Jusos sind, sollen unabhéangig davon, wie das hier ausgeht, sich in
der SPD engagieren: Neue Mitglieder kdnnen wir in der SPD gebrauchen. Das ist
eine gute Sache. Wir brauchen sie auch, wenn wir uns hinterher nicht immer in allen
Fragen einig sind.

(Beifall)

Ich will ausdriicklich sagen, dass ich deinen Beitrdgen so und so mit grof3er
Sympathie folge. Denn wenn hier jemand redet und darauf hinweist, dass er 1,70 m
grol3 ist, dann ist das eine Grol3enordnung, mit der ich personlich gut anfangen kann.

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall)

Ich will aber sagen: Als ich in den 20er Jahren war, war das noch normal grof3. Da
hat sich wohl darum herum etwas verandert, und man darf sich nicht klein fihlen,
sondern muss das durchsetzen, was wir wollen. Ich glaube, da miussen wir den
Jusos nichts vormachen, das kdnnen sie schon.

Liebe Genossinnen und Genossen, wir beraten heute Uber die Antrdge. Die
Antragskommission hat sich bemiht, dem Parteitag zu helfen, indem wir gesagt
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haben, eigentlich wollen wir nur eine Frage miteinander entscheiden, namlich
nehmen wir jetzt Koalitionsgesprache auf oder gehen wir den Weg, der dann zu
Neuwabhlen fuhrt.

Diese Frage ist am besten dadurch vorzubereiten, dass wir die vielen einzelnen
Antrage mit Voten versehen, die es mdglich machen, dass wir dartber nicht im
Einzelnen debattieren missen, und indem wir dafiir sorgen, dass der Antrag, der fir
Koalitionsgesprache ist, viele Fragen, die hier gestellt worden sind, so aufnimmt,
dass diejenigen, die das wollen, mit allen méglichen Bedingungen das kénnen, und
dass diejenigen, die davon nicht Uberzeugt sind, dagegen stimmen. Das ist die
Hauptleistung, die wir zustande bringen wollten, und dazu will ich gerne eine paar
Punkte sagen.

Liebe Genossinnen und Genossen, wenn wir heute eine Entscheidung treffen und
wenn diese Entscheidung ware, dass es zu Neuwahlen kommen soll, dann missen
wir natdrlich das bisherige Sondierungsergebnis den Wahlerinnen und Wahlern
erlautern mit der Aussage, das hat uns nicht gereicht, um Koalitionsgespréache
aufzunehmen. Und wir mussen an jeder Stelle sagen, dass es nicht genug war mit
gebuhrenfreien Kitas, mit Ganztagsschulen, dass es nicht richtig war, die
Erwerbsminderungsrente zu verbessern, dass es nicht ausreichend war, dafir zu
sorgen, dass wir eine Stabilisierung des Rentenniveaus bekommen und dass es
Grundrente gibt, dass es nicht gereicht hat, die Ruckkehr von Teilzeit zu Vollzeit
wieder mdglich zu machen, dass es nicht genug ist, dass es Verbesserungen beim
BAfog gegeben hat, dass der soziale Wohnungsbau in Deutschland nicht 2019
endet, sondern auch in den 20er Jahren fortgesetzt wird mit 1 Milliarde Euro in jedem
Jahr. Wir mussten erlautern, dass wir das, was wir hinbekommen haben mit der
Paritdt bei der Krankenversicherung, nicht als ausreichenden Grund fir die
Aufnahmen von Koalitionsgesprachen begriffen haben, obwohl es Milliarden sind, die
die Arbeitgeber mehr zahlen missen statt heute die Arbeithehmer. Wir missen
erklaren, dass es nicht gereicht hat mit dem sozialen Arbeitsmarkt und mit einem
neuen Einwanderungsgesetz, fur das wir so lange gekampft haben, um nur einige
Punkte zu nennen.

Ich glaube, das ist die Situation, in der wir heute dartber reden. Um es einmal mit
einem Satz zu sagen: Wir haben so viel erreicht, auch wenn es nicht genug ist aus
unserer Sicht. Wie kann das sein? Wir haben so viel erreicht, dass man nicht sagen
kann, dass wir nicht in Koalitionsgesprache gehen.

(Beifall)
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Oder einmal andersherum formuliert: Wir haben nicht genug nicht erreicht, um nicht
in Koalitionsverhandlungen zu gehen. Das sind die Dinge, die hier eine Grundlage
sind. Das ist ja auch wichtig. Denn die Perspektive, aus der wir die Frage, die wir zu
entscheiden haben, beurteilen mussen, ist nicht die von uns, sondern es ist die der
Blrgerinnen und Blrgern. Denen mussen wir erlautern, ob es eine plausible Idee ist,
jetzt zu sagen, wir brechen an dieser Stelle ab und gehen den Weg zu Neuwabhlen.

Ich glaube, jeder und jede in diesem Raum, egal wo man im Einzelnen steht, kann
sich gut vorstellen, wie schwer es werden ware, angesichts dieser Liste zu sagen,
jetzt ist Schluss mit weiteren Gesprachen, jetzt versuchen wir nicht, noch mehr
herauszuholen, sondern wir brechen hier ab.

Aus meiner Sicht ist aber damit auch angesagt worden, worum es fir die Zukunft
geht. Wir wollen weiteren Fortschritt in vielen Fragen, die hier gar nicht diskutiert
werden, richtigerweise. Denn wir wir etwa Uber den Dieselgipfel und dessen
Konsequenzen reden, missen da noch viele Punkte kommen. Beim Wohnungsbau
kommen noch viele Punkte, die gar nicht jetzt bei den Sondierungen eine Rolle
gespielt haben und auch nicht sollten. Aber es gibt natirlich auch Frage, die uns alle
bewegen. Zum Beispiel, wie wir endlich wegkommen von dem Missstand, der mit
dem Kohl-Blimschen Gesetz - Beschaftigungsférderungsgesetz hiel das 1985 -
nach Deutschland gekommen ist, dass man seitdem in Deutschland
Arbeitsverhaltnisse ohne Grund befristen kann.

Ja, wir wollen dariber in den Koalitionsgesprachen weiter hart verhandeln. Das ist
ein Antrag, den wir euch vorlegen.

(Beifall)

Wir wollen dariber diskutieren, wie wir weitere Schritte herauskriegen aus der
Zweiklassenmedizin. Und wir wollen nattrlich auch im Hinblick auf die Flichtlinge
noch mehr erreichen, als bisher vereinbart ist.

Das muss am Ende bewertet werden. Aber dariber mussen wir jetzt verhandeln.
Deshalb ist der Vorschlag, den die Antragskommission euch vorlegt, dass wir den
Antrag, den der Parteivorstand, erganzt um die Vorschlage aus Nordrhein-Westfalen,
aus Hessen und vielen anderen Landern, beschlieBen, um den Weg daflr
freizumachen, um das herauszuholen, was wir fir die Burgerinnen und Birger dieses
Landes herausholen kdnnen.

(Beifall)
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Einen Punkt will ich auch nennen. Der hat mit dem weiteren Teil dieses Antrages zu
tun. Die SPD ist eine selbstbewusste Partei. Wir haben in diesem Land schon regiert,
von 1966 bis 1982, von 1998 bis 2009 und seit 2013. Wir haben Kanzler und
Vizekanzler gestellt. Wir regieren in vielen Landern in diesem Land. Die SPD darf
niemals den Eindruck erwecken, als ob sie sich vor dem Regieren furchtete, als ob
sie es schwierig fande mit anderen.

Wir missen uns was zutrauen, und dieses Zutrauen muissen wir auch ausstrahlen.
Nur dann kdnnen wir die Blrgerinnen und Burger auf unsere Seite ziehen.

(Beifall)

Und die Sozialdemokratische Partei muss sich erneuern. Alles das, was hier gesagt
worden ist, ob von Kevin, ob vom Parteivorsitzenden oder von vielen anderen, das ist
wahr. Es kann auch nicht so sein, dass man so seine Strichlisten macht, wie oft das
Wort Erneuerung gefallen ist.

Wir brauchen eine Veranderung. Wir missen uns neu aufstellen. Es hat sich was
geandert. In der Welt, in den wirtschaftlich erfolgreichen Staaten, auch in
Deutschland gibt es Zukunftsangste. In einer Zeit, in der wir einen der héchsten
Beschaftigungsstande seit Ewigkeiten haben, gibt es Existenzangste von
Burgerinnen und Burgern fur sich oder ihre Kinder oder ihresgleichen.

Das hat was zu tun mit diesen ausgelutschten Stichwdrtern von Globalisierung und
Digitalisierung im technischen Wandel, die ganz konkret bedeuten, dass jemand, der
eben noch eine gut bezahlte Facharbeit hat, Angst hat, dass er zu
Mindestlohnbedingungen beschatftigt wird.

Wir mussen darauf eine Antwort geben. Das ist der inhaltliche Teil der Erneuerung.
(Beifall)

Es ist im Ubrigen der Teil, den wir nicht nur fir uns, sondern fir die
sozialdemokratischen Parteien dieser Lander mitformulieren mussen, weil es eine
Zukunftsfrage ist, die sich neu stellt.

Und es ist eine Antwort - auch das wissen wir, und auch das steht da -, die wir nur
geben konnen in dem Zusammenhang der Européischen Union. Wir sind nicht
deshalb fiir Europa, weil das eine gute Sache ist, wenn man dartber redet, sondern
weil es flr jeden Arbeitnehmer, fir jeden Birger, jede Burgerin dieses Landes wichtig
ist, dass wir die Europaische Union auf einen richtigen Pfad bringen, in der sie in der

68



Lage ist, Politik zu machen und die Sorgen, die wir haben, in Angriff zu nehmen. Das
ist die Aufgabe.

(Beifall)

Also durfen wir unseren Erneuerungsprozess nicht aus dem Verhaltnis zur Union
bestimmen. Was hat die Union mit unserer Erneuerung zu tun? Die Antwort auf diese
Frage ist: rein gar nichts!

(Beifall)

Ob wir in der Regierung sind oder in der Opposition, ob wir uns in Wahlkampfen
befinden, diese Fragen zu beantworten, uns organisatorisch neu aufzustellen, daftr
zu sorgen, dass junge Leute sich fur uns begeistern, dafir zu sorgen, dass wir die
Fragen der Zukunft, die sich jetzt stellen, beantworten kdnnen, das ist etwas, was wir
hinkriegen missen.

Und wir missen es Ubrigens im Hinblick auf eines tun, mit einem Ausblick fur die
Zukunft, der fur uns als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ganz, ganz
zentral ist: Wir sind eine optimistische Partei. Wir glauben, dass demokratische
Politik das Leben besser machen kann. Wir dirfen es nicht dazu kommen lassen,
dass die Vorstellung existiert, dass man nur noch die besseren alten Zeiten
verteidigen kann. Unsere Aufgabe ist aber keine Zukunftsapologetik a la FDP.
Unsere Aufgabe ist zu sagen: Es konnte auch klappen, weil wir die richtigen
Vorstellungen dazu haben, wie trotz all dieser Veranderungen ein besseres Leben
maglich ist. Das ist unsere Aufgabe. Mit uns zieht die neue Zeit. Und Optimismus,
das muss uns ausdriicken, und das soll dieser Antrag tun.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Lieber Olaf, vielen Dank fur diesen Bericht der
Antragskommission. Wir steigen wieder in die Debatte ein. Als nachster Redner hat
das Wort Karl Lauterbach. Inm folgt Sylvia Kunze.

Fortsetzung der Beratung der Aufnahme von weiteren
Verhandlungen zur Regierungsbildung und Abstimmung zum
weiteren Vorgehen
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Karl Lauterbach, Nordrhein-Westfalen: Liebe Genossinnen und Genossen!
Zunachst einmal mein Kompliment an Kevin, der eine sehr gute Rede gehalten hat.

(Vereinzelt Beifall)

- Kann man ruhig klatschen. - Ich bin trotzdem anderer Meinung. Ich will das auch
begrinden. Zunachst einmal: Jeder, der hier sitzt, weil3, seit Jahren kampfe ich far
rot-rot-gruin. Fur mich ist eine GrofR3e Koalition ein politischer Alptraum. Ich habe Uber
Jahre hinweg fur die Burgerversicherung gekampft. Wir haben bei den
Sondierungsergebnissen in diesem Punkt nichts erreicht.

(Vereinzelt Beifall)

Trotzdem bin ich der Meinung, wir sollten weiterverhandeln. Das will ich begriinden.
Mich Gberzeugen die Argumente der Gegenseite nicht.

Ich fange mal an: Es wird gesagt, wir haben zu wenig erreicht, keine
Burgerversicherung, kein Verbot der sachgrundlosen Befristung. Wir haben keine
hohere Steuer fur Reiche erreicht. Ja, glaubt denn irgendjemand im Raum, wir
wirden das erreichen, wenn wir nicht mitregieren? Das wird doch dann erst recht
nicht kommen.

(Beifall)

Das wird nicht bei Jamaika kommen. Das wird selbst bei einer Minderheitsregierung,
die es nicht geben wird, niemals kommen, weil im Parlament die Mehrheiten daftr
nicht sitzen. Das wird nicht kommen, wenn wir in der Opposition sind. Das wird nicht
kommen.

Mich nervt es auch, dass das, was wir erreicht haben, kleingeredet wird. Es wird zum
Teil gar nicht erreicht. Es sind aber keine Kleinigkeiten. Ich habe zwdlf Jahre fur die
Wiedererlangung der Paritat in der gesetzlichen Krankenversicherung gekampft,
zwolf Jahre!

(Beifall)

Das wird reduziert, indem man sagt: Das haben wir doch selbst abgeschafft. Das
stimmt. Ich habe damals, 2006, dagegen gestimmt. Ich habe gegen den
Gesundheitsfonds gestimmt. Da hat Struck gesagt, ich soll mal die Schnauze halten.
Aber gerade weil wir es abgeschafft haben, sind wir in der Pflicht, es wieder
einzuflhren, wenn wir kbnnen, liebe Genossinnen und Genossen.
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(Beifall)

Wir kbnnen 8.000 Fachpflegekréfte sofort einstellen, wenn wir hier mitregieren. Diese
8.000 Fachkrafte, das sind die einzigen ausgebildeten Kréfte, die Uberhaupt derzeit
auf dem Markt sind. Mehr bekommen wir nur, wenn dort besser bezahlt wird. Daftr
muissen wir die Tarife umsetzen. Das haben wir im Sondierungsergebnis erreicht.
Das kdme sonst niemals!

(Beifall)

Ich danke daher ausdriicklich Frank Bsirske, der das unterstitzt, mit dem ich noch
vor zwei Tagen lange darliber gesprochen habe. Ein Gewerkschafter ist wie ein Arzt.
Wir kénnen niemanden mit einer Geschichte, mit einem Narrativ heilen. Das kann
kein Arzt. Wir brauchen konkrete Ergebnisse. Was sage ich denn den Pflegekraften,
wenn sie die Unterstitzung nicht bekommen? Was sage ich den Angehdrigen? Was
sage ich zu den Pflegenden? Wir arbeiten an unserem Narrativ. Darum kdnnen wir
euch derzeit noch nicht helfen. Das kann ich nicht vermitteln, liebe Genossinnen und
Genossen.

(Beifall)

Wir haben es geschafft, dass auf allen bettenfihrenden Abteilungen
Mindeststandards fur das Personal eingefihrt werden und dass die damit
einhergehenden Tarifsteigerungen zu 100 Prozent refinanziert werden. Das sind
Durchbriiche. Das wirde ohne uns niemals kommen. Auch das mussen wir sehen.

Ich komme zum Schluss; meine Zeit ist abgelaufen. Noch einmal zuriick zu Kevins
Rede, die mir gut gefallen hat. Ich sage: Wir machen uns selbst zu Zwergen, wenn
wir uns einreden, wir kdnnen nur glaubwirdig sein in der Opposition. Es ist die Kunst,
in der Regierung glaubwurdig zu sein.

Vielen Dank.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Jetzt hat Sylvia Kunze aus Hessen-Sud das
Wort. Ihr folgt Rudolf Scharping.
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Sylvia Kunze, Hessen-Siud: Liebe Genossinnen und Genossen! Ich finde es nicht in
Ordnung, dass hier nahezu von jedem Genossen und jeder Genossin des
Parteivorstands das Bild gestellt wird, das Narrativ aufgemacht wird, wir haben nur
zwei Optionen, namlich entweder das Kleinbeigeben in der dritten GroRen Koalition
oder den Gang in Neuwahlen.

(Beifall)

Ehrlich gesagt, als wir beim letzten Parteitag gesagt haben, wir kénnen uns
demokratischen Gesprachen nicht verweigern, wir missen doch mal reden, und wir
reden ergebnisoffen in alle Richtungen, da hatte ich mir etwas anderes vorgestellt,
als dass wir dann am Ende sagen, liebe Malu: Angela Merkel will keine
Minderheitsregierung. Deswegen mussen wir jetzt in die Grol3e Koalition.

(Beifall)
Das war doch klar, dass Angela Merkel keine Minderheitsregierung will.

Liebe Genossinnen und Genossen, wir reden heute auch dartiber: Womit beférdern
wir den Rechtsruck in Deutschland mehr, mit einer neuen Grof3en Koalition oder mit
Neuwahlen? Ich habe das Gefihl, als reden wir die ganze Zeit tGber irgendwas, was
in der Zukunft stattfindet. Aber, liebe Genossinnen und Genossen, der Rechtsruck in
Deutschland ist doch langst da. Bei der letzten Bundestagswahl hat die AfD doch
nahezu komplett das Themenspektrum dominiert. Und wir haben es nicht geschafft,
dem etwas entgegenzusetzen mit einer klaren sozialdemokratischen Alternative, well
wir es eben nicht schaffen, klarzumachen, dass es in diesem demokratischen
Spektrum zwei groRe Blocke gibt, die man alternativ wahlen kann und die dann am
Ende auch unterschiedliche Politik machen.

(Beifall)

Die AfD hat die Themen der Bundestagswahl dominiert. Die Themensetzung und die
politische offentliche Debatte zur Begleitung der Sondierungen hat nicht die AfD,
aber die CSU mit den gleichen Thesen dominiert.

(Beifall)
Das, liebe Genossinnen und Genossen, ist aus meiner Sicht unser Politikversagen.

Dass die AfD jetzt mit 12,5 Prozent im Deutschen Bundestag sitzt, ist das Ergebnis
der zweiten Grof3en Koalition.
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(Beifall)

Und das war eine Grof3e Koalition, in der die SPD hart fir ihre politischen Inhalte und
fur ihre Leuchtturmprojekte gekampft hat und den Mindestlohn durchgesetzt hat.

(Vereinzelt Beifall)

Was mich noch mehr umtreibt als das Grundsatzliche, ist die Frage, wie wir es jetzt
tatsachlich und real schaffen wollen, in einer erneuten Grol3en Koalition, in der wir
nicht so viele sozialdemokratische Leuchtturmprojekte haben und in der das
sozialdemokratische Profil nicht so erkennbar sein wird wie 2013, durchsetzen, dass
wir wirklich eine andere, wahrnehmbare Partei sind und diese Erneuerung schaffen.

Genossinnen und Genossen, wir dirfen nicht nur von Erneuerung reden. Geredet
haben wir genug. Wir missen sie auch machen, und deswegen mussen wir diese
dritte Grol3e Koalition ablehnen.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Jetzt kommt Rudolf Scharping. Ihm folgt
Manuela Schwesig.

Rudolf Scharping, ehemaliger Parteivorsitzender: Liebe Genossinnen und
Genossen! In meinen 70 Jahren habe ich 52 in der SPD verbracht. Als ich eintrat,
redete noch niemand von einer GrofRen Koalition. Die kam dann 1966. Der
Bundestagswahlkampf war 1969. Zu dieser Zeit war ich aus der SPD
ausgeschlossen: Wegen Protest mit den falschen Leuten gemeinsam gegen den
Vietnam-Krieg. Wegen Protest gegen die Notstandsgesetze.

Das hat sich dann geandert mit der Mitgliedschaft. Man kann in der SPD viel erleben.
(Heiterkeit)

Eines sollte man nicht verandern: Die Gewissheit, dass die Sozialdemokratie in
Deutschland die einzige politische Kraft ist, die die Interessen und Fahigkeiten der
Leistungsstarken mit den Interessen und Notwendigkeiten der Schutzbedurftigen
verbindet.

(Beifall)
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Die einzige Partei, die in der Lage ist, Herausforderungen der Gegenwart im Lichte
der Zukunft zu beantworten. Die einzige Partei, die nicht Menschen gegeneinander
treibt, wie es Rechtspopulisten und andere Dummkdopfe tun.

(Beifall)

Wenn das so ist, dann gibt es ein paar Fragen, und das war meine Absicht, euch ein
paar Fragen zu stellen. Liegt es an Frau Merkel und ihrem ruhigen, scheinbar
geschickten Stil von Politik, oder liegt es an uns, wenn die Erfolge
sozialdemokratischer Politik nicht sichtbar werden und im Bewusstsein sind?

(Beifall)

Machen wir nicht denselben Fehler wieder, wenn wir sagen - und ich komme ein
bisschen in der Welt herum, in China, in den USA -, dass eine Starkung Europas die
einzige Chance ist, flr ein bestimmtes Modell menschlichen Zusammenlebens einen
ganzen Kontinent zu einen? Wenn man dann sagt, das sei kein Leuchtturm, dann
wird genau das wiederholt, was uns so grol3e Schwierigkeiten gemacht hat, die
Erfolge von grof3en Koalitionen im Bewusstsein der Menschen zu halten.

(Beifall)

Wenn der soziale Kitt, der Menschen zusammenhalten soll - und hier sind viele
Beispiele genannt worden -, dargestellt wird, liebe Genossinnen und Genossen, als
vernachlassigbarer Kleinkram, und tatsachlich ist es ein Leuchtturm des
Zusammenhalts und der Befestigung der Gesellschaft - ja, Gott im Himmel, wenn wir
das untereinander nicht kbnnen, wer soll es uns dann glauben?

(Beifall)

Ist uns bewusst, dass wegen dieser Schwierigkeiten die SPD in der letzten
Bundestagswahl die meisten Stimmen an die AfD verloren hat? Ist uns bewusst,
dass wir 1969 - damit habe ich begonnen - auch schon einmal die Erfahrung
gemacht haben des ruchlosen Ubergangs tausender und abertausender
Wahlerinnen und Wahler von der Sozialdemokratie direkt zur NPD und heute zur
AfD?

Fragen wir uns selbst: Ist es nicht so, dass wir neben dem Mangel an Stolz auch
noch etwas anderes zu verantworten haben? In der Zeit, in der ich Mitglied der SPD
bin, hat die SPD 31 Jahre regiert. Wir kbnnen nicht sagen, wir héatten mit dem
Zustand des Landes nichts zu tun. Wir kdnnen auch nicht sagen, wir seien nicht stolz
auf den Zustand des Landes. Wenn wir aber - und das ist dann mein letzter Hinweis -
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so weitermachen wie bisher, namlich in der Zeit seit 1990 in 28 Jahren elf
Parteivorsitzende zu haben, bei jeder Bundestagswahl einen neuen
Kanzlerkandidaten, dann wirft das eine andere Frage auf. Sorgt dafur, dass der
seinen Job als Parteivorsitzender glaubwtirdig machen kann! Andere kbnnen dann in
der Regierung umsetzen, was die SPD will. Wenn wir diesen Weg nicht gehen, wie
wollt ihr denn dann verhindern, dass wir da landen, wo die franzdsischen Sozialisten
und die niederlandischen Sozialdemokraten schon sind? Wir haben doch gar nicht
mehr so viel, als dass wir das verlieren konnten, was die Niederlander in einer
einzigen Wahl vergeigt haben. Hort auf mit dem Unsinn! Sorgt dafir, dass wir die
Fragen der Zukunft im Interesse der Menschen beantworten, anstatt hier auf
Parteitagen ein Hochamt der Demokratie aufzufihren, von dem die Mehrheit der
Menschen allerdings glaubt, das sei der Ausweis besonderer Zerrissenheit.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Nun Manuela Schwesig. lhr folgt Christian
Reinke.

Manuela Schwesig, stellvertretende Parteivorsitzende: Liebe Genossinnen und
Genossen! Wir fihren heute eine schwierige Debatte, und jeder und jede von uns
weil3, dass ,Ja“ oder ,Nein“ heute ganz besonders bedeutend ist. Ich weil aus den
vielen Gesprachen, die ich in den letzten Wochen hatte, dass es viele gibt unter uns
hier, aber auch an der Basis, die darauf vertraut haben, dass wir, wenn wir am
Wahlabend sagen, wir gehen nicht in eine erneute Grof3e Koalition, das dann auch
so machen. Ich selbst habe das so vertreten - es gab jetzt nicht so viele, die am
Wabhlabend alle ihre Képfe rausgehalten haben - in dem Glauben, dass wir das auch
so machen. Deshalb kann ich jede und jeden verstehen, der jetzt unheimliche
Bauchschmerzen hat und sich fragt: Kénnen wir denn jetzt wieder einen anderen
Weg gehen?

Ich glaube, zu einer ehrlichen Debatte gehort auch Selbstkritik. Dass wir, obwohl wir
es so gesagt haben, uns dann mehr als acht Wochen lang nicht auf den Fall eines
Scheiterns von Jamaika vorbereitet haben, nicht in der Fihrung mit der Fraktion
Uberlegt haben, was das dann bedeutet und welchen wir Weg dann gehen wirden,
das war ein Fehler.

(Beifall)
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Den Fehler haben wir in der Parteifihrung gemacht. Den haben weder die Basis
noch die Delegierten gemacht.

(Beifall)

Ich spreche das so klar aus, weil ich ja wei3, dass wir hier auch eine
Vertrauensdebatte flhren, dass viele sagen: ,Ja, das sind gute Ergebnisse. Aber
koénnen wir denn wirklich darauf vertrauen, dass das diesmal auch so umgesetzt
wird, dass wir dabei auch unser Profil zeigen und dass wir am Ende etwas fir die
Menschen erreichen, aber selber nicht dabei unter die R&der kommen? Das ist doch
das, was viele dabei umtreibt. Deshalb will ich ganz klar sagen: Ich selber habe
erlebt, dass man in einer groRen Koalition ein Themenfeld wieder zurtickerobern
kann, weil wir gemeinsam gestanden haben, weil wir gute Ideen hatten und weil wir
uns gerieben und gestritten haben mit den anderen.

Jetzt, vier Monate nach der Wabhl, interessiert, ehrlich gesagt, viele Burgerinnen und
Birger gar nicht mehr, was wir in den einzelnen Wochen debattiert haben, sondern
mich sprechen viele an und sagen: ,Mensch, Frau Schwesig, in einer Zeit, wo die
Welt so unruhig ist, kann es doch nicht sein, dass unser Land keine Regierung hat.
Machen Sie was daraus!“ Diesen Wunsch der Blrgerinnen und Burger kbnnen wir
nicht einfach ignorieren.

Deshalb habe ich mich nach dem Auftrag vom letzten Parteitag mit anderen - zum
Beispiel mit Hubi - auf den Weg gemacht und gesagt: ,Okay, dann wollen wir mal
sehen, ob diesmal mehr geht mit der Union.” Und ich will euch sagen: Im bildungs-
und familienpolitischen Bereich kénnen wir einen Durchbruch erzielen. Denn eines
gehort auch zur Ehrlichkeit: Seit Jahren sprechen wir in der Sozialdemokratie davon,
dass wir endlich die Kinderarmut bekampfen missen. Seit Jahren sprechen wir
davon, dass es endlich mehr Bildungschancen fur Kinder geben muss. Wir haben oft
in den Landern und da, wo wir auch im Bund regiert haben, Dinge unternommen,
zum Beispiel den Unterhaltsvorschuss fir Alleinerziehende. Aber es waren immer
kleine Schrauben. Und diesmal préasentieren wir euch eine Megainvestition in die
Bildungskette, gebihrenfreie Kita, Ausbau von Ganztagsschulen, Rechtsanspruch
auf Ganztagsbetreuung, Starkung der beruflichen Bildung, die bisher irgendwie
immer das funfte Rad in Bildungspolitik ist, Verstetigung der Gelder in den
Hochschulen, Erh6hung des BAf6G, bis hin zur Weiterbildung.

Es ist der sozialdemokratische Weg der Bildungskette und ein MalRnahmenpaket zur
Bekampfung der Kinderarmut.
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1 Milliarde Euro! Ich habe mit dem Schauble um 80 Millionen fir den Kinderzuschlag
gestritten. Wir hatten jetzt 1 Milliarde, um richtig was fur 2 Millionen Kinder zu
machen. Und da sage ich euch, liebe Genossinnen und Genossen: Da kann man
nicht einfach so sagen, da verhandele ich nicht weiter. Das ist ein Paket, mit dem wir
in der Republik wirklich etwas verandern kdnnten. Das wird niemand anderes aul3er
uns machen. Es ist ein Paket, mit dem unsere Leute, wenn wir zu einem
Koalitionsvertrag und zu einer Mehrheit im Mitgliedervotum kommen, tatsachlich
etwas bewegen kdnnten, und zwar vor allem fur die Kinder, die ansonsten oft gar
keinen haben, der sich um sie kimmert - und keine Lobby haben.

Verbunden mit dem sozialen Arbeitsmarkt - das ist mein letzter Punkt - kdnnten wir
Kindern, die jetzt die Perspektive haben, dass ihre Eltern hart arbeiten, aber am
Ende trotzdem Sozialhilfe bekommen, weil es nicht ausreicht, oder Kindern, die nicht
einmal diese Perspektive haben, weil ihre Eltern schon immer langzeitarbeitslos sind,
endlich Perspektiven geben. Und dann muss es das Mindeste sein, dass wir
versuchen, in Koalitionsverhandlungen das dingfest zu machen und andere Punkte,
die uns noch wichtig sind, auszubauen.

Fur diesen Weg werbe ich - gerade bei denen, die grol3e Bauchschmerzen haben,
welil ich sie verstehen kann. Ich habe die auch. Aber am Ende zahlt auch, dass wir
vor die Menschen treten und sagen: Da kénnen wir ganz konkret etwas verbessern -
fur euch und vor allem fir die, an die sonst keiner denkt.

Fur diesen Weg werbe ich, und ich bitte gerade die, die Bauchschmerzen haben und
noch nachdenken, den Weg fur weitere Verhandlungen freizumachen.

(Beifall)

Heiko Maas, Tagungsprasidium: Das Wort hat gleich Halice Kref3-Vannahme, und
ihr folgt Reinhard Briggemann.

Christian Reinke, Mecklenburg-Vorpommern: Liebe Genossinnen und Genossen,
ich hatte die Ehre - ich betrachte das als eine solche -, Bundestageskandidat unserer
Partei in Rostock und Umgebung zu sein. Ich hatte einen prominenten
Gegenkandidaten; das war Dietmar Bartsch. Aus diesem Wahlkampf mochte ich
euch von ein, zwei, Erfahrungen berichten.
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Eine der Erfahrungen war immer, dass die Leute gesagt haben: Ja, schon, dass das
mit der sachgrundlosen Befristung fallen soll, schon, dass ihr euch fur soziale
Gerechtigkeit engagieren wollt - bei der Rente, bei der Familie -, aber wir glauben
euch das nicht mehr. Als ich dann meine eigene personliche Situation in die
Waagschale warf, konnte ich personliches Vertrauen gewinnen, aber die Leute
haben gesagt: Aber eurer Partei glaube ich das trotzdem nicht mehr.

Als ich dann gesagt habe: Na ja, wir wollen aber die Merkel ablésen, um die Politik in
diesem Land zu veréandern, dann haben die gesagt: Nein, ihr wollt doch sowieso
wieder nur auf Muttis Schol3. - Ich konnte das ganz, ganz vielen Leute nicht
ausreden, liebe Genossinnen und Genossen.

Es ist ja heute gesagt worden: Man muss in der Gro3en Koalition ja nicht unbedingt
klein werden. Als Beleg dafir wird immer der sogenannte Schulz-Hype
hervorgezogen, bei dem man ja gesehen héatte, dass man in Umfragen kurzfristig
auch mal bei 30 Prozent landen kdnne.

Was ist denn dieser Schulz-Hype eigentlich? Der Schulz-Hype war die Projektion
darauf, dass die SPD fur einen kurzen Moment als Alternative zur CDU dastand. Die
Menschen in diesem Land wollen die SPD als Alternative zur CDU.

(Beifall)

Martin hat heute davon gesprochen, dass wir den Neoliberalismus einddmmen
muissen. Ja, Genossinnen und Genossen, das Scheitern von Jamaika wére die
Chance gewesen, die neoliberale Spielordnung zu durchbrechen und die SPD als
Alternative zur Union zu positionieren, und wir haben die Chance verbockt, liebe
Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Wohin das fihrt, kann man ja wunderbar in unserem Nachbarland erleben. Ich bin
auch Mitglied der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs. Wo ewige GroRe
Koalitionen landen, haben wir heute ja schon mehrfach gehort.

Das Sondierungsergebnis ist gerade nicht der Bruch mit dem Neoliberalismus. Ich
denke nur daran, dass wir auf dem Arbeitsmarkt teilweise noch Altlasten aus der
letzten Koalition erledigen und dass wir sonst nicht sehr viel gegen Teilzeit und
befristete Beschaftigungsverhaltnisse tun. Das Thema ,Sachgrundlose Befristung®
steht nicht drin, und - das haben die meisten noch gar nicht gelesen - die Ausweitung
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der Minijobs steht darin. Das, liebe Genossinnen und Genossen, ist nicht das, was
ich mir unter dem Bruch mit dem Neoliberalismus vorstelle.

(Beifall)

Die Partei ist ja immer sehr stolz auf ihre Geschichte. Ich muss sagen: Ich verstehe
nicht, dass dem Parteivorstand einer Partei, die einen Parteivorsitzenden wie Willy
Brandt hatte, nicht die Schamesrdte ins Gesicht kommt, wenn sie ein Papier
unterschreibt, in dem ,Aufnahmezentren fur Fluchtlinge®, ,Obergrenzen® und
,Familiennachzug“ stehen.

(Beifall)

Selbst wenn hier gesagt wurde, liebe Genossinnen und Genossen, das seien keine
Obergrenzen, dann darf man der Union nicht durchgehen lassen, dass die das aber
offentlich behaupten und dass die sich dafiir feiern, dass die Obergrenzen in dem
Papier veranschlagt haben.

(Beifall)

Liebe Genossinnen und Genossen, ich bin daflr, dass wir uns ehrlich machen. Das
ist hier auch mehrfach gefordert worden. Zu diesem Ehrlich-Machen gehort, dass wir
heute dartber entscheiden, ob wir die Grol3e Koalition eingehen oder nicht. Wenn
man ehrlich ist: Der Mitgliederentscheid hat am Ende nur die Chance, Ja zu sagen
oder den Spuk am Ende abzublasen. Ich bin daflr, dass wir heute den Spuk
abblasen, und ich mochte mit Erich Kastner schlief3en: ,Nie durft ihr so tief sinken,
von dem Kakao, durch den man euch zieht, auch noch zu trinken®.

Lasst uns deshalb heute Nein zur Grofl3en Koalition sagen!

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Als N&chstes hat Halice Krel3-Vannahme das
Wort, dann kommt Reinhard Briggemann.

Halice Debora Kref3-Vannahme, Nordrhein-Westfalen: Liebe Genossinnen und
Genossen, das passt sehr gut, weil ich jetzt noch einige Punkte genauer ausfihren
kann.

79



Ich arbeite und engagiere mich im Bereich der Flichtlingsberatung. Dazu habe ich
natdrlich auch ein paar Anmerkungen.

Beim Thema Familiennachzug hat mich beim ersten Lesen vor allem die
Formulierung gestort, dass man so tut, als wirden Eltern ihre Kinder vorschicken, um
selbst in Sicherheit nachzureisen.

(Vereinzelt Beifall)

Ich finde, einen solchen Vorwurf an Eltern zu erheben, ist sehr, sehr schwierig, weil
das sind Menschen, die versuchen, ihre Kinder zu schiitzen. Die versuchen nicht, ihr
Kind in ein Boot zu schicken, um dann selber nachzureisen.

(Beifall)

Es mag naturlich Ausnahmen davon geben, aber ich glaube, die Regel ist, dass
Eltern mit allen Mitteln versuchen, lhre Kinder zu schtzen.

Genau zu dem Punkt auch: Ich finde, die Beschrankung des Familiennachzugs
widerspricht einem anderen Punkt im Sondierungspapier, ndmlich der Verankerung
von Kinderrechten im Grundgesetz.

(Beifall)

Die Kinderrechtskonvention - Artikel 7 und 22 etwa - formuliert das Recht auf Eltern
und das Recht auf Unterstiitzung beim Finden der Eltern. Das wirden wir dadurch
aushebeln.

Dann auch natirlich zu dem Antrag meines eigenen Landesverbandes: Er ist fur
mich in diesem Fall eine Schonheitskorrektur, weil eine Hartefallregelung wirklich nur
einen Minimalanteil an positiven Aspekten birgt. Deswegen finde ich das eigentlich
nicht der Rede wert.

Zum Thema Ankereinrichtung habe ich zwei Fragen:

Wie verhindern wir, dass die CDU und die CSU, die nun einmal auch Teil dieses
Sondierungspapiers waren, ein Sachleistungsprinzip vor Ort in diesen
Ankereinrichtungen einfihren? Ein Sachleistungsprinzip bedeutet, dass es eher eine
Bevormundung ist. Wird das auch verhindern, dass Leute einen frei wéhlbaren
Anwalt benutzen kdnnen?

Dann: Zu Familien ohne Bleiberechtsperspektiven steht dort auch nicht geklart, wie
ein Schulrecht umsetzbar ist, ob Kinder also innerhalb der ersten sechs Monate, die
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sie dort vielleicht verbringen, zur Schule gehen dirfen oder ab wann sie es durfen.
Das ist fur mich, finde ich, elementar, und das sollte es auch fur uns sein, wenn wir
hier die ganze Zeit davon reden, dass wir fir Familien und Kinder so viel tun.

(Beifall)

Zum Thema ,Sichere Herkunftsstaaten*. Hier steht: ,eine regelmaRige
Anerkennungsquote von unter 5 Prozent”. Das finde ich interessant, weil die
Anerkennungsquoten laut BAMF im letzten Jahr - Januar bis November 2017 —
betrugen: fur Marokko 10,2 Prozent, fur Tunesien 6,1 Prozent, fur Algerien 5,2
Prozent. Ich bin mir relativ sicher, dass Auslanderbehdrden nicht umsonst da mehr
Leute ankerkennen.

Deswegen wirde ich gerne wissen, was da eine RegelmaRigkeit ist und ob ich mir
das aussuchen kann. Ist es so: ,Die letzten funf Jahre gucken wir mal, ob es unter 5
Prozent sind, damit wir sie dann zu sicheren Herkunftsstaaten erklaren kbnnen“?

Dann noch eine inhaltliche Frage, bevor ich zum Schluss komme: Was bedeutet eine
dauerhafte Bleiberechtsperspektive? Laut humanitarem Aufenthaltsrecht sind es
circa funf Jahre. Sind also Integrationsmaf3nahmen, die fir Leute mit dauerhafter
Bleiberechtsperspektive vorgesehen sind, erst nach funf Jahren mdglich? Oder wie
beschreibe ich Menschen, dass sie etwas dirfen oder dass sie keine Sprachkurse
machen durfen?

Zum Abschluss tatsachlich ein Dank an den Parteivorstand. Ich habe es durch eine
Nachricht an den Generalsekretdr hinbekommen, dass Boris Pistorius zumindest
versucht, mir zu erklaren, wo ich daftr stimmen soll. Es hat tatsachlich in Teilen, wie
man sieht, auch geklappt. Es ist wesentlich kirzer als die halbe Stunde, die wir
telefoniert haben, trotzdem ist es nicht so weit, dass ich jetzt einer Grol3en Koalition
oder dem Sondierungspapier zustimmen konnte. - Danke.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Reinhard Briggemann! Ihm folgt llse Brusis.

Reinhard Briggemann, Nordrhein-Westfalen: Liebe Genossinnen und Genossen!
In Sondierungs- und Koalitionsgesprachen zeigt sich Politik als Kunst des Mdglichen.
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Wer diese Kunst nicht versteht und nach dem Unmdglichen greift, muss gehen, ohne
irgendetwas erreicht zu haben. Neudeutsch nennt man das neuerdings ,Lindnern®.

Ich bin mir sicher, dass unsere Verhandlungsdelegation, angefiihrt von Martin und
Andrea, gerne noch mehr an sozialen und sozialdemokratischen Themen und
Punkten durchgesetzt hatte - all jene Punkte, die nun nicht im Sondierungspapier
enthalten sind und die wir alle dort allzu gern gelesen héatten.

Wir sind angetreten, uns fir mehr Gerechtigkeit einzusetzen. Ich finde es gerecht,
dass die Menschen, die 35 Jahre und mehr gearbeitet haben, jetzt eine Grundrente
bekommen sollen, die 10 % oberhalb der Grundsicherung liegt.

(Vereinzelt Beifall)

Ja, ich finde es auch gerecht, dass Menschen, die ihr Leben lang fir ihr kleines
Hauschen oder ihre eigene Wohnung geackert und gerackert haben, nun nicht mehr
mit der Angst leben mussen, das alles zu verlieren, nur weil sie einen Antrag beim
Amt stellen, um ihre Existenz zu sichern.

Ich finde es gut, dass die Beitrage zur Krankenversicherung kunftig wieder im
gleichen Maf3e von Arbeitgebern und Arbeitnehmern getragen werden. Auch die
Abschaffung des Solis fir kleine und mittlere Einkommen ist eine gute Sache, weil
sie sich direkt auf das Nettoeinkommen auswirkt.

Wir alle werden alter und damit nicht unbedingt mobiler. Daher missen wir uns
darum kimmern, dass auch in landlichen Regionen die arztliche und pflegerische
Versorgung erhalten bleibt. Das steht im Sondierungspapier. Ich habe hohe Achtung
vor den Menschen, die in der Pflege arbeiten. Wenn ich aber sehe, zu welchen
Bedingungen und fur welchen Lohn, dann schame ich mich manchmal dafir, dass
dies in unserem so hoch gelobten Sozialstaat Realitat ist. Daher finde ich es gut,
dass auch hier klare Verbesserungen vereinbart worden sind - fir die Betroffenen,
die derzeit Pflege bendtigen, fir all jene, die in der Pflege arbeiten, und auch fur uns
alle und all jene von uns, die spater einmal Pflege beanspruchen werden.

Es gibt so vieles, was jetzt mdglich ist, wenn wir in weitere Verhandlungen eintreten:
vom Aufbruch in ein demokratisches und solidarisches Europa Uber die
Kinderbetreuung im Grundschulalter, einen sozialen Arbeitsmarkt bis zur
Einddmmung rechter und radikaler Stromungen. Wir kdnnen dafir sorgen, dass
Europa eine starke Stimme fir Freiheit und Demokratie bleibt. Wollen wir alle das
gegen die Mdglichkeit eintauschen, vier Jahre lang lUber unsoziales Handeln einer
anderen Politik meckern zu durfen? Wir wollen den Menschen draul3en erklaren,
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dass wir als Sozialdemokraten auf all das verzichten? Wollen wir sagen, wir sind zu
sehr mit uns selbst beschaftigt?

Ich erzéahle den Menschen gerne, was sich alles verbessern wird, und ich kann euch
alle dazu auffordern, das auch zu tun.

Ich komme zum Schluss. Lieber Martin, im Marz 2017 haben wir dich zu unserem
Parteivorsitzenden gewahlt. Damals herrschte eine Euphorie, die manchen Christen
an den biblischen Einzug des Erlésers am Palmsonntag erinnert hat. Nun, nicht
einmal zehn Monate spater, missen wir alle, die damals Hosianna gerufen haben,
fragen, ob sie dem biblischen Vorbild folgen und nun zur Kreuzigung aufrufen wollen.

Liebe Genossinnen und Genossen, lasst uns weiter schreiten Seit’ an Seit’! Denn nur
so kann es gelingen! - Danke schén.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: llse Brusis! Ihr folgt Ruppert Stiwe. Dann, liebe
Andrea, wirden wir den Bericht aus der Bundestagsfraktion héren.

llse Brusis, Seniorenrat: Liebe Genossinnen und Genossen! Man sieht es mir
wahrscheinlich an: Ich spreche hier fur den Seniorenrat der SPD. Fur alle, die nicht
SO ganz genau wissen, was der Seniorenrat ist: Das sind einige erfahrene
Kolleginnen und Kollegen, frilhere Ministerinnen und Minister, Abgeordnete. In allen
mdoglichen Funktionen haben sie gearbeitet. Aufgrund ihrer Erfahrungen sind sie jetzt
berufen worden, den Parteivorsitzenden, den Parteivorstand, die Partei zu beraten.

Wir haben gestern lange zusammen gesessen, haben tber das Sondierungspapier
gesprochen und haben uns gesagt: Wenn, wann nicht jetzt, ist der Zeitpunkt
gekommen, zu dem wir auf dem Parteitag auch einmal etwas aus der Sicht des
Seniorenrates sagen missen und einen Rat geben missen?

Unser Rat ist ganz eindeutig: Setzt die Verhandlungen fort! Es sollte zu
Koalitionsverhandlungen auf der Grundlage des Sondierungspapiers, auf der
Grundlage unseres Wahlprogramms kommen. Wir sind sicher, dass an der einen
oder anderen Stelle auch noch Prazisierungen kommen, die wir begrif3en werden,
und moglicherweise auch noch neue Punkte in die Diskussion kommen. Uber diese
Punkte brauchen wir jetzt nicht zu sprechen und zu sagen: ,Nur dann, wenn das
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kommt - - -I“ Nein, man sollte aufgrund dieser Verhandlungen noch versuchen, das
herauszuholen, was herauszuholen ist.

Ich sage euch: Selbst wenn wir dann in einer Regierung sind, wird nicht alles im
Koalitionsvertrag stehen, was unsere Minister und Ministerinnen machen. Ich habe
mich in den letzten Tagen gefragt: Was von der neuen Ostpolitik Willy Brandts, die
bis heute hoch gelobt wird, fur die wir bis heute dankbar sein kdnnen, hat eigentlich
je in einem Koalitionsvertrag gestanden?

(Vereinzelt Beifall)

Dann muss man doch einmal fragen: Ist es nicht gut, sozialdemokratische
Ministerinnen und Minister im Amt zu haben, die aufgrund dessen, was sie in diesem
Amt selbst bewirken kénnen, dann noch sozialdemokratische Politik machen? - Ich
war in der letzten Legislaturperiode froh, dass Manuela Schwesig im Jugend- und
Familienministerium safd und die Mittel fur die Vereine und Initiativen fur den Kampf
gegen rechts erhdht hat.

(Beifall)

So etwas machen Sozialdemokraten, die in der Regierung sind! Sollen wir diese
Chance aus der Hand geben? Sollen wir sagen: ,Es interessiert uns nicht, dass in
dem  Sondierungspapier auch Verbesserungen fur  Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen stecken, es interessiert uns nicht, dass die Gewerkschaften
- unsere Partner! - sagen, da stehen positive Dinge drin, die sollte man umsetzen,
das interessiert uns alles nicht, leider ist die Partei gerade in einer Vertrauenskrise
und kann es leider nicht umsetzen, wir wollen es nicht umsetzen, weil wir eine
ideenlose Kanzlerin haben“? - Teufel noch einmal, wenn die Kanzlerin ideenlos ist,
dann lasst uns doch voller Ideen sein

(Beifall)

und voller Selbstvertrauen in eine solche Regierung gehen und sozialdemokratische
Politik dort verwirklichen, wo sie verwirklicht werden kann! - Ich danke euch.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Ruppert Stiwe! Dann hat Andrea das Wort.
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Ruppert Stuwe, Berlin: Liebe Genossinnen und Genossen! Ich bin relativ froh, dass
wir hier nicht mehr dartber diskutieren, ob der Parteitag eigentlich das Recht hat,
hier mit Ja oder Nein zu entscheiden. Das hat mich in den letzten Wochen extrem
geargert. Denn ich war es, der den Antrag formuliert hat, dass wir schon unsere
Mitglieder Uber das Ergebnis der Sondierungsverhandlungen abstimmen lassen. Wer
jetzt sagt, dass wir hier mit Ja stimmen sollen, um den Mitgliedern die Moglichkeit zu
geben, tUber den Koalitionsvertrag abzustimmen, dem sage ich: Ich beuge mich nur
dem Verfahren, das der Parteitag beschlossen hat, und nattrlich nehme ich mein
Recht wahr, hier das Ergebnis der Sondierungsverhandlungen zu bewerten, liebe
Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Wir haben beschlossen, ergebnisoffen zu sondieren. Dann verwundert es mich jetzt
schon, dass einige sagen: ,Es gibt eigentlich gar keine gute Alternative“ oder ,Alle
anderen Alternativen waren schlechter als die GroRRe Koalition“. Denn von dieser
Ausgangsbasis - das hatte man doch vorher wissen kénnen - kann man gar nicht in
ergebnisoffene Sondierungen gehen, sondern dann hatten wir sagen mussen:
Verdammt noch einmal, wir wollen Verantwortung tGbernehmen, und wir gehen in
Verhandlungen mit dem Ziel, in der Regierung so viel einzubringen, wie wir als
Sozialdemokratie gerade in die Waagschale zu werfen haben! - Aber ich finde, diese
schrittweise Salamitaktik, in die Sondierungen und in die Grol3e Koalition zu gehen,
ist der falsche Weg fir eine stolze Sozialdemokratie.

(Beifall)

Dann haben wir viel Uber Verantwortung geredet. Wir sollten wenigstens so ehrlich,
offen zueinander und so mutig und stolz auf uns sein zu sagen: Wir
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten tibernehmen Verantwortung im Bund, in
den Landern, in den Kommunen, und viele von denen, die hier sitzen, ibernehmen
ganz konkret Verantwortung fur die Politik in diesem Land!

Das schliel3en wir nicht mit einer Entscheidung aus oder stimmen dem zu. Das
entscheidet sich nicht an einer Entscheidung, sondern an dem, wie wir
Sozialdemokratie und Politik leben, liebe Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Deswegen lasst uns mit diesem Argument verantwortlich umgehen.
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Ubrigens: Diejenigen, die sagen, Verantwortung fuir dieses Land kann man nur in der
Regierung Ubernehmen, hatten schon einige Gelegenheit, das zu sagen:

(Beifall)

schon am Wahlabend, schon auf dem letzten Parteitag und schon auf mehreren
Parteivorstandssitzungen. Dann versteckt euch doch nicht immer hinter uns, sondern
sagt das klar und offen, dass ihr in eine Regierung eintreten wollt, um
sozialdemokratische Projekte umzusetzen, und dass ihr keinen anderen Weg seht,
sozialdemokratische Projekte umzusetzen. Aber sich jetzt hinter der Veranstaltung zu
verstecken und zu sagen: ,Wir wollten schon immer in die Regierung, wir haben es
euch blol3 nicht gesagt®, das geht nicht, liebe Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Eins treibt mich noch um - ganz kurz -: Uns fehlt ein bisschen der Mut. Ich glaube, wir
haben gute Ergebnisse in dem Sondierungspapier, und wir haben ein gutes
Wabhlprogramm gehabt. Liebe Genossinnen und Genossen, ich bin mutig genug,
jederzeit aufzustehen und fir die Sozialdemokratie in den Wahlkampf zu ziehen.
Niemals sollten wir in eine Regierung gehen, weil wir Schiss vor einem Wahlkampf
haben.

(Beifall)

Deswegen lasst und geradlinig, verantwortlich und mutig sein und selbstbewusst in
die Opposition gehen.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Jetzt hat Andrea das Wort fir den Bericht aus
der Bundestagsfraktion. - Nur zur Vorbereitung: Ihr folgt dann Stephan Griger.

Andrea Nahles, Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion: Liebe Genossinnen
und Genossen, ich hoére hier sehr aufmerksam zu. Heute einmal Zwerg sein, damit
morgen wieder etwas Grof3es rauskommt, hat Kevin gesagt. Ich vermisse etwas an
Erlauterung dazu. Was ist das ,etwas”, was ist das ,etwas GrofRes“? Darauf fehlt hier
jede Antwort von den Kritikern am Weiterverhandeln. Was ist das ,Grof3e“? Ich habe

86



gestern - Sebastian Hartmann war dabei und kann es bezeugen - am Flughafen
gesessen, da kam eine altere Frau auf mich zu und sagte zu mir: Frau Nahles, wie
geht denn das aus am Sonntag? Ich bin selber betroffen. Ich habe 35 Jahre
gearbeitet und wenig verdient. Ich setze auf Sie. Ich mdchte unbedingt, dass die
Grundente kommt. - Wir - Sebastian wird es bestatigen kénnen - haben mit der Frau
geredet und gesagt: Wir kampfen dafur.

Das ist vielleicht in den Augen von vielen hier zu klein. Aber fur diese Frau ist es was
Grol3es, was wir erreichen kdnnen, ganz konkret.

(Beifall)

Ich bin in dieser Partei, weil ich immer was Grof3es im Kleinen gesehen habe, im
Fortschritt ganz konkret fur Millionen von Menschen. Deswegen habe ich den
Mindestlohn durchgesetzt wie verrickt!

(Beifall)

Auch wenn die 4 Millionen Leute, die vom Mindestlohn profitieren, am Ende nicht alle
SPD gewahlt haben, habe ich trotzdem gedacht: Es war richtig.

Dafur bin ich in dieser Partei. Und ich frage euch: Was ist denn ,etwas Grof3es“? Ich
habe ganz klar an dieser Stelle - mir blutet das Herz; der Karl weil3 das und die Malu;
wir haben darlUber stundenlang gerungen - nichts davon zurtickzunehmen. Es gibt
keine Begrindung, warum ein Arzt fur einen Privatversicherten das 2,5-Fache
abrechnen kann wie fur mich als AOK-Mitglied. Das wird auch in Zukunft so bleiben.
Wir kdnnen mit den Konservativen nicht alles durchsetzen. Deswegen sind wir doch
eine eigenstandige Partei!

(Beifall)

Deswegen hei3en wir doch SPD! Und deswegen kampfen wir auch morgen dafur,
dass die Burgerversicherung kommt!

(Beifall)

Wir geben doch die SPD nicht auf in dem Moment, wo wir uns entscheiden, mit den
anderen zu regieren.

Und wenn ihr sagt, dass wir das in der Vergangenheit nicht gut genug gemacht
haben, unsere eigene Position nicht deutlich genug gemacht haben - das haben hier
viele vorgetragen -, dann habt ihr recht. Ich sage das fiir mich selbst. Ich war sehr
ehrgeizig im Abarbeiten der Verhandlungsergebnisse, weil ich gedacht habe, das
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bringt uns am Ende genug Profil. Das ist nicht so. Das ist die eine Wahrheit. Wir
haben tatsachlich nicht genug eigenes Profil gehabt. Wir haben mdglicherweise auch
kommunikative Fehler gemacht; ja. Es ist aber genauso richtig, dass wir erfolgreich
waren in vielem, was wir umgesetzt haben; auch das ist richtig.

Die dritte Wahrheit ist aber - damit missen wir uns auseinandersetzen -, dass es
tatséachlich so ist, dass wir auch in der letzten Opposition nur von 23 auf 25,7 Prozent
gekommen sind. Da kann man nicht von einer blihenden Erholung in der Opposition
reden. Die Wahrheit ist auch, dass viele sozialdemokratische Parteien bei unseren
europaischen Nachbarn, ob sie nun regiert haben oder nicht, in derselben Malaise
hangen. Denn offensichtlich - das ist das, was wir an Erneuerung brauchen - ist es
uns bisher nicht gelungen, genigend Antworten fir die Zukunft zu geben, den
Leuten die Angste zu nehmen und mehr Vertrauen zu generieren. Aber was um alles
in der Welt hat das mit der Merkel, mit dem bléden Dobrindt und den anderen zu tun?

(Beifall)

Das ist ausschlie3lich unser Problem, das wir l6sen muissen, und zwar jetzt! Jetzt
mussen wir das losen!

(Beifall)

Ich will und mochte keine Neuwahlen. Hier haben viele gesagt, gerade der
Vorredner: Habt ihr Angst vor Neuwahlen? - Ich habe nicht Angst vor Neuwahlen,
aber ich habe Angst vor den Fragen der Birgerinnen und Burger, wenn wir in
Neuwabhlen reingehen.

(Beifall)

Ganz einfache Fragen der Burgerinnen und Blrger werden das sein. In drei
Monaten, wenn die Neuwahlen kommen - darum brauchen wir nicht herumzureden;
genau so kommt es -, werden wir mit demselben Programm dastehen. Wir werden
noch die Burgerversicherung und die sachgrundlose Befristung draufpacken; Klar.
Und dann sagen wir: Das ist unser Programm. - Und dann sagen die Blrger: Aber
davon héttet ihr das meiste doch machen kénnen. - Und dann sagen wir: Aber nicht
100 Prozent. - Und soll ich euch mal sagen, was ich glaube, was die Blrgerinnen
und Burger dann machen? Die zeigen uns einen Vogel.

(Beifall)

Und wisst ihr auch, warum? Die Burgerinnen und Burger werden dann sagen: Ach,
die SPD macht jetzt nur noch Politik, wenn sie die absolute Mehrheit bekommt. -
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Oder: Die SPD setzt auf ein wackliges Linksbindnis. - Wir alle hier im Raum wissen,
dass ein solches Linksbindnis momentan keine gesellschaftliche und keine
parlamentarische Mehrheit hat. Das ist doch Blodsinn, verdammt noch mal!

(Beifall)

Und an dieser Stelle sage ich euch: Das Einzige, was ich euch allen hier versprechen
kann, ist: Wir werden die Koalitionsverhandlungen ernst nehmen. Verhandeln heif3t
auch, Uber sachgrundlose Befristung, tUber Hartefallklausel, heil3t fur mich, tber
Burgerversicherung zu sprechen. Wir werden verhandeln, bis es quietscht auf der
anderen Seite. Alles andere kann ich euch nicht versprechen. Ich weil3 auch nicht, ob
wir dann 100 Prozent von dem, was wir gerne wollen, nach Hause holen. Nein, das
werden wir wahrscheinlich auch dann nicht. Aber wir werden verhandeln, und wir
werden weitere gute Sachen rausholen. Daflr lohnt es sich, heute mit Ja zu
stimmen. - Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Andrea. - Jetzt hat als Nachstes
das Wort Stephan Gruger; ihm folgt Delara Burkhardt.

Stephan Grliger, Hessen-Sud: Liebe Genossinnen und Genossen, ich habe in den
letzten Wochen wie viele andere auch in meinem Wahlkreis und meinem Unterbezirk
viele Gesprache gefihrt und viele Parteiveranstaltungen besucht. Und ich muss euch
sagen: Unter den Genossinnen und Genossen, die ich da getroffen habe, habe ich
nirgends eine Mehrheit fir die Fortsetzung der Grof3en Koalition gesehen.

(Beifall)

Ubrigens sagen mir auch viele Gewerkschaftsmitglieder, dass die Fortsetzung der
GroR3en Koalition schlecht furs Land sei. Da scheint es wohl auch Diskussionsbedarf
innerhalb der Gewerkschaften zu geben,

(Vereinzelt Beifall)

wie ich feststelle, wenn ich mir die Statements der Gewerkschaftsspitzen anhore.
Und viele Parteimitglieder wiederum fragen sich, warum die Gewerkschaften jetzt die
SPD in eine Grol3e Koalition hineintrommeln, aber vor der Wahl nicht fir die SPD
getrommelt haben, Genossinnen und Genossen.
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(Beifall)

Auch die Frage stellt sich mir. Denn ich kann mich noch gut daran erinnern, dass ich
die letzten vier Jahre regelmalig die Hucke voll bekommen habe fur die Politik, die
wir gemacht oder nicht gemacht haben, wie auch immer. Es gab immer irgendwie
Unmut dariiber, dass das alles nicht so ist, wie die Gewerkschaften haben wollen. Ich
wurde mich freuen, wenn, egal was wir hier beschliel3en, wir in Zukunft wesentlich
freundlichere Begleitung durch die Gewerkschaften nicht nur vor der Frage
~<Aufnahme von Koalitionsverhandlungen haben.

(Beifall)

Was also ist die Verantwortung der SPD, meinetwegen auch die staatspolitische
Verantwortung? Besteht sie nicht darin, als linke Volkspartei die linken Rander in die
Mitte zu integrieren, wie es die Aufgabe der CDU/CSU ist, die rechten Rander in die
Mitte zu integrieren? Besteht unsere staatspolitische Verantwortung nicht darin, der
Gegenpart von CDU/CSU zu sein?

(Beifall)

Aber wie kriegen wir es ruber, der Gegenpart von CDU/CSU zu sein, wenn wir erneut
in die Ausnahmesituation einer Grof3e Koalition hineingehen?

Das ist eine Frage, die nicht ohne Weiteres auflésbar ist, Genossinnen und
Genossen. Die Menschen, die uns im Marz, April mit Umfrageergebnissen von tber
30 % zugestimmt haben, die haben auch genau diese andere Rolle der SPD, diese
Rolle als Gegenpart zu CDU/CSU, als eine Partei, die mit der neoliberalen Logik in
der Republik, die mit der Kanzlerin bricht, die sagt, wir wollen das alles ganz anders
machen - ich denke, das ist Grundlage dafiir gewesen, dass wir da wir so gute
Umfrageergebnisse hatten.

(Beifall)

Das sage ich auch denen, die jetzt sagen, bei Neuwahlen sind wir bei 15 % oder
weniger. Der Appell an den Mut, den wir haben sollten, der sollte eher an die gehen,
die jetzt die Partei kleinreden, so wie der Seeheimer Kreis, der sagt, 15 % werden wir
bei Neuwahlen bekommen. - Nein, 30 % werden wir bekommen, wenn wir es richtig
angehen, liebe Genossinnen und Genossen.

(Beifall und Johlen)

Es ist doch nicht mutig, wenn man aus Angst vor Neuwahlen die SPD kleinredet, um
das Ergebnis zu bekommen, das man gerne héatte. Wir kampfen doch gemeinsam
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dafur, 30 %, 40 % zu bekommen. Wir kampfen um den Weg dahin. Aber wir missen
uns dartuber einig sein: Das Ziel muss sei, starkste Partei in unserem Land zu sein.

(Beifall)

Ich gehoére zu denen, die der Meinung sind, das Ziel erreichen wir nicht, indem wir
uns weiterhin zum Wurmfortsatz von CDU/CSU machen.

Ich gehodre zu denen, die der Meinung sind, dass wir nur klarmachen kénnen, was
Sozialdemokratie ist, wenn wir keine Grol3e Koalition fortsetzen. Ich akzeptiere, dass
andere das anders sehen. Aber lasst uns gemeinsam dafir kdmpfen, diese Partei
zur starksten Partei in unserem Land zu machen und wieder den Kanzler zu stellen.
Denn das ist die Zielsetzung, die wir alle haben, Genossinnen und Genossen.

Gluck auf!

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Delara Burkhardt. Ihr folgt Bernhard Daldrup.

Delara Burkhardt, Schleswig-Holstein: Liebe Genossinnen und Genossen, ich
stand schon im Dezember hier und habe gesagt, warum wir Jusos, warum ich es flr
falsch halte, eine Grof3e Koalition fortzufiihren.

Da gibt es die offensichtlichen Grinde. Niemand bestreitet, dass eine Koalition, die
14 Prozentpunkte verloren hat, abgewéhlt ist, und zwar krachend. Genauso
offensichtlich ist, dass wir uns mit der GroKo niemals irgendwo einrichten wollten,
dass sie niemals ein Zukunftsprojekt war.

Aber mich bewegen noch viel mehr Grinde, fur die man Utber das Jetzt und auch
Uber das Morgen ein bisschen hinausdenken muss. Zwei Grof3e Koalitionen haben
nicht nur die Unterschiede in der politischen Landschaft bis zur Unkenntlichkeit
verwischt, sie haben uns auch mutlos gemacht. Ich habe né&mlich eine andere
Definition von Mut. Ich finde es nicht mutig, immer den gleichen ausgetretenen Weg
zu gehen, liebe Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Und von der Mutlosigkeit ist es nur ein kleiner Schritt zur Angst. Den habe ich in
dieser Debatte auch schon oft gehdrt. Oft spukt da das Schreckgespenst Neuwahlen
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herum, weil sie die AfD zur zweitstarksten Kraft machen kdnnten und weil sie einen
katastrophalen Einbruch der Sozialdemokratie zur Folge héatten.

Denken wir da doch einmal vier Jahre zurick. Wir hatten ein schlechtes
Wahlergebnis. Die AfD ist mit 4,7 % knapp am Deutschen Bundestag vorbei
gezogen. Und was war unsere grof3te Angst? Dass Neuwahlen kommen und wir
abstirzen und die AfD ist dann doch im Bundestag. Es war damals die Angst, die
uns in die Grol3e Koalition getrieben hat, und es ist sie auch heute.

Wir kdnnen uns vier weitere Jahre klein machen. Wir kdnnen versuchen, mit dem
Kompromiss die kleine Verbesserung zu suchen. Wir kénnen versuchen zu
verhindern, dass es mit den anderen noch schlechter wird. Das ist fir mich schon der
Geist, der in diesem Sondierungspapier steht.

Natdrlich kann man nicht davon ausgehen, dass wir mit 20,5 % 100 %
sozialdemokratische Politik bekommen. Niemand in diesem Raum, der auch
vielleicht kritisch war, hat erwartet, dass sich ein Dutzend Sozis an einen Tisch
setzen mit der Union und nichts mit nach Hause bringen. Was mich wundert, ist die
Art der Kommunikation.

(Beifall)

Wenn man die Facebook-Seite der SPD anschaut, kdnnte man meinen, bei dem
Sondierungsergebnis handelt es sich um eine Kopie unseres Wahlprogramms, liebe
Genossinnen und Genossen. Da kann ich ein bisschen verstehen, warum Olaf
Scholz Sorge hat, dass wir mit dem Sondierungspapier in den Wahlkampf ziehen
mussen.

(Beifall)

Warum feiern wir denn beispielsweise die Sicherung der Rentenniveaus bis 2025,
obwohl Expertinnen und Experten sagen, es erhalt nur den Status Quo. Wieso héren
wir denn nur in Delegationsbesprechungen von dem Ringen, von den schmerzlichen
Kompromissen? In deiner Rede, lieber Martin, kam das heute viel zu kurz.

Zukunftsfragen werden mit Merkel ausgesessen. Am Beispiel Rente méchte ich
sagen, dass es mit der Union keine Rentenreform geben wird, die meine Rente
sichern wird. Eine Sozialdemokratie, die sich an den Erfolgen messen will, verliert
den Blick auf das grof3e Ganze und findet sich mit dem Status als Juniorpartner aber.

Sie ist eben auch die Sozialdemokratie, die rein gar nichts an ihrer Krise in Europa
andern mochte.
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Lieber Martin, wir bekommen nicht Anrufe von Macron, wir bekommen Anrufe von
Genossinnen und Genossen, von Clemence aus Frankreich, von Tuli aus Finnland,

(Beifall)

von Philipp aus Osterreich, weil eben nicht nur in Deutschland darum gerungen wird,
zwischen vermeintlicher Stabilitdt zu entscheiden und sozialdemokratischen
Antworten die Zukunftsfragen beantworten zu lassen.

Es gibt noch einen Weg, einen Weg, von dem wir noch nicht genau wissen, wohin er
fuhren wird. Wir hatten im letzten Fruhjahr ein kleines Fenster, in dem wir sehen
konnten, wohin er fuhren kénnte. Das war namlich nicht nur der Schulz-Hype, das
war echte Begeisterung flr grol3e Ziele, fur klare Kante, fur Glaubwitirdigkeit.

Es war eine Aufbruchstimmung, die gerade junge Leute in unsere Partei getrieben
hat. Ich moéchte, dass wir dahin wieder zuriickkommen. Das wird nicht mit einer
Grol3e Koalition passieren.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Bernhard Daldrup. Ihm folgt Katarina Barley.

Bernhard Daldrup, Nordrhein-Westfalen: Liebe Genossinnen und Genossen, ich
bin Bundestagabgeordneter. Aber ich will trotzdem ein paar Bemerkungen machen
aus dem Kellergeschoss der Sozialdemokratie, aus dem Maschinenraum, wenn ich
mal so sagen darf, von denjenigen, die meistens auch in dieser Arena sind, aber in
groerer Zahl nicht in dieser, sondern in der Arena der Wirklichkeit, und das jeden
Tag, namlich die Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker.

Und die, Genossinnen und Genossen, verstehen manche Debatte nicht, weil sie sich
jeden Tag darum bemthen, ein Stick weit das Leben der Menschen besser zu
machen. Sie haben eine grof3e Besorgnis. Sie haben die Sorge um die SPD auch.
Denn, Genossinnen und Genossen, die Frage, wie sich die SPD aufstellt, hat auch
mit der Kommunalpolitik zu tun. Denn fur die Menschen draul3en gibt es in
Wirklichkeit nur eine SPD.

Die Art und Weise, wie wir mit den Kommunen umgehen, hat viel mit der
Mehrheitsfahigkeit der SPD zu tun. Denn die Kommunen sind mehr als nur ein Ort fur
Finanztransfers oder von Sachzwangen. Kommunalpoliltik ist Gesellschaftspolitik. An

93



der einen oder anderen Stelle - das hat mich schon Uberrascht - wird hier von
kritischen Leuten die Frage gestellt: Wo ist den eigentlich die Offensive? Wo ist denn
die Idee des Fortschritts beispielsweise? Und einige - Olaf, Andrea, Manuela - haben
dazu etwas gesagt.

Ich will daran erinnern, Genossinnen und Genossen, als Renate Schmidt seinerzeit
verkindete, den Rechtsanspruch auf eine Kita-Platz, da waren wir stolz, erleichtert.
Und zum gegenwartigen Zeitpunkt haben wir einen Rechtsanspruch auf den Ganztag
in der Grundschule stehen. Wir haben den Einstieg in die Gebuhrenfreiheit stehen,
die Bekadmpfung der Kinderarmut, Kooperationsverbot, Bildungskette. All diese
Dinge, Genossinnen und Genossen, sie sind der praktische Ausdruck unseres
Grundwertes von Gerechtigkeit. Da meine ich jedenfalls, zu sagen, die Idee ware
nicht da, das verstehe ich nicht.

Ich bin 1975 in die SPD unter Helmut Schmidt eingetreten. Wir hatten zum ersten
Mal eine Million Arbeitslose. Danach wurden es immer mehr. Eine Million
Sozialhilfeempfanger hatten wir auch. Wir sind jetzt auf einem Weg, wo wir in einem
Programm sagen, wir wollen das Ziel der Vollbeschéaftigung praktisch machen. Und
wir wollen uns dabei auch um diejenigen kiimmern, die keine Chance haben.
Deswegen wollen wir einen sozialen Arbeitsmarkt, Genossinnen und Genossen. Das
ist praktische Solidaritat, genauso wie der Kampf um gleichwertige
Lebensverhéltnisse in Deutschland.

All dieses sind Punkte, von denen ich auch glaube, dass es total falsch ist, wenn wir
anfangen, sie kleinzureden.

Letzter Punkt, auf den ich hinweisen will. Ich verstehe schon, dass es an der einen
oder anderen Stelle Unzufriedenheiten gibt. Aber es sind Sondierungen, keine
Koalitionsvereinbarungen. Wenn wir aber Anwaltinnen und Anwélte der Kommunen
bleiben wollen - das ist wichtig, Genossinnen und Genossen, fur die
Mehrheitsfahigkeit der SPD -, dann wird es noch ein paar Punkte mehr geben, Uber
die wir in diesen Koalitionsverhandlungen reden mussen, wenn sie denn zustande
kommen, Uber den Altschuldenfonds, Uber KdU, Personenbeférderungsgesetz,
Eingliederungshilfe, alles Punkte, die zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht
drinstehen, die es aber wert sind, konkretisiert zu werden, Genossinnen und
Genossen.

Deswegen mochte ich sehr, sehr gerne, dass wir dieses zu Ende verhandeln,
Genossinnen und Genossen, und dann unseren Mitgliedern, so wie Carlo Schmid es
seinerzeit mal formuliert hat, sagen: Sozialdemokratische Partei, das bedeutet,
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selbststandiges politisches Denken und auf der Grundlage dann auch zu
entscheiden.

Herzlichen Dank.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Katarina, warte mal gerade einen Moment.
Bernhard hat in seinem Engagement das Mikrofon irgendwie aus der Verankerung
gerissen. - So, jetzt hat Katarina das Wort. lhr folgt Ralf Stegner.

Katarina Barley, Parteivorstand: Liebe Genossinnen und Genossen! Ich mdchte
mich als Allererstes mal fur die tollen Debatten und Diskussionen bedanken, die ich
mit euch Uberall schon fuhren durfte, vor allen Dingen auch in den sozialen
Netzwerken. Ich finde, das ist auch schon mal ein Zeichen von Erneuerung der
Partei, dass wir da miteinander, die Befurworter wie die Gegner, sehr intensiv
unterwegs sind.

Wir gehen ehrlich miteinander um, und es ist schon ab und zu angeklungen: Das
eigentliche Problem, das wir haben, ist nicht diese Koalition. Das eigentliche
Problem, das wir haben, ist, dass die Menschen, fur die wir Politik machen, nicht
mehr das Geflihl haben, dass wir fir sie da sind. Da sollten wir uns fragen: Warum ist
das so?

Ich will zwei Grinde dafur benennen. Das eine ist, dass viele von uns nicht mehr aus
dem traditionellen Arbeitermilieu kommen, dass viele von uns selbst Akademiker
sind. Das ist so, und daran kénnen wir nichts &ndern, wollen wir auch nicht; das ist
auch nicht schlimm. Dafir muss sich auch keiner schamen.

Das ist bei dem zweiten Punkt ein bisschen anders, denn wir vermitteln den
Menschen nicht, dass es uns wirklich um sie geht. Deswegen, muss ich ganz ehrlich
sagen, habe ich fur diese ganzen Diskussionen echt ein Bauchschmerzgefiihl. Wenn
es immer heil3t, dieses Sondierungsergebnis ist nicht mal das Papier wert, auf dem
es steht, das ist es nicht wert, weiter zu verhandeln, das ist - die Lara hat es eben
auch noch mal gesagt -, na ja, eine Kleinigkeit; das ist es nicht wert, weiter zu
verhandeln.
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Es ist jetzt schon ein paarmal gesagt worden: der offentlich geforderte soziale
Arbeitsmarkt. Gerade fur diejenigen von uns - ich gehdre dazu -, die immer wieder
sagen, wir mussen die Fehler der Agendapolitik korrigieren: voila, auf geht’s! Ein
offentlich geftrderter sozialer Arbeitsmarkt kimmert sich um die Menschen, die wir
derzeit von MalRRnahme zu MalRnahme schieben, von Computerkurs zu
Gabelstaplerfuihrerschein zu Bewerbertraining. Und alle wissen, vor allen Dingen
diese Menschen selber wissen, dass sie keine Chance auf dem ersten Arbeitsmarkt
haben. Das ist entwirdigend.

(Beifall)

Das ist volkswirtschaftlich totaler Wahnsinn, und es ist auch politisch idiotisch. Das
wollen wir dndern. Es ist eine Mindestausbildungsvergitung da drin. Leute, das ist
der Mindestlohn fur Auszubildende. Ist das nichts? Ist das ein Fliegenschiss? Hallo?

(Beifall)

Ich kann auch noch nicht sagen, welche Hohe das hat. Nein, aber um das sagen zu
kénnen, missen wir weiter verhandeln, und um diese Frage geht es jetzt.

Was die Rente betrifft, so will ich da mal mit ein paar Mythen aufraumen. Die Lara
hat es auch eben wieder gesagt. 48 Prozent Sicherung des Rentenniveaus. Ja, das
steht im aktuellen Rentenbericht, dass das sowieso bis 2024 so sein wird -
voraussichtlich. Aber dann schaut bitte mal in den Vorjahresbericht. Da steht es
schon nicht mehr. Da steht, 48 Prozent noch bis 2020, und danach geht es runter.
Solche Prognosen sind Schwankungen unterworfen, weil es Prognosen sind. Was
hier gemacht werden soll, ist, das festzuschreiben bis 2025. Ist das nichts?

(Beifall)

Und nur noch mal als Ergdnzung: Selbst wenn es jetzt alles so weiterginge, wirde es
nicht bei 48 Prozent bleiben, weil wir grof3e Leistungsausweitungen planen: die
Erwerbsminderungsrente, die Grundrente. Auch bei der Grundrente wird wieder
gesagt, na ja, aber da kommt jetzt diese Bedurftigkeitsprifung dazu. Aber dann sagt
doch bitte dazu, erstens stimmt es nur bedingt. Es ist nur bedingt anders als beim
letzten Mal. Aber dann sagt bitte dazu, dass das jetzt auch flr Bestandsrentnerinnen
und -rentner gelten soll, also fur Menschen, die jetzt schon eine zu geringe Rente
haben. Das ist eine Revolution in der Rentenpolitik. Das gibt es sonst nicht, dass
solche Dinge ruckwirkend eingefuhrt werden.

(Vereinzelt Beifall)
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Noch etwas, was fur uns hier vielleicht eine Kleinigkeit und nur eine halbe Zeile ist.
Die Menschen missen dann nur noch eine Rente beantragen. Sie mussen nicht
mehr zum Sozialamt. Und da, wo ich wohne, gibt es ganz viele, vor allen Dingen
altere Frauen, die nicht zum Sozialamt gehen wollen, weil sie zu stolz sind dafur. So.
Und all diesen Leuten wollen wir jetzt sagen, das ist es uns nicht mal wert, weiter zu
verhandeln. Nur dartber reden wir heute. In meinem Bereich, im Bereich Familie,
haben wir nur Uber Familie und Gleichstellung gesprochen. Das Uber Jugend,
Senioren, Behinderung, Diversitat lag noch nicht mal auf dem Tisch, liebe Leute. Wir
kénnen doch jetzt nicht einfach sagen, das interessiert uns alles nicht mehr, wenn wir
in irgendeiner Weise verantwortlich handeln wollen. Deswegen bitte ich euch
herzlich, der Aufnahme von Koalitionsverhandlungen zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Ralf Stegner; ihm folgt Natascha Kohnen.

Ralf Stegner, stellvertretender Parteivorsitzender: Liebe Genossinnen und
Genossen! Viele haben es gesagt, es ist heute eine wichtige Entscheidung flr unser
Land, fur Europa und auch fur unsere Partei. Ich habe den Bereich Migration
verhandelt. Das ist der einzige, wo die Union wirklich etwas wollte, namlich die
Verhéltnisse fur die Menschen verschlechtern. Ich habe gelesen, dass der Scheuer
und der Dobrindt gesagt haben, wir haben eine Obergrenze. Ich habe gehdrt, dass
manche von euch das glauben. Glaubt ihr allen Ernstes so einem Typen wie dem
Scheuer mehr als mir? Wir wirden so etwas mit einer Obergrenze fir Deutschland
niemals zulassen.

(Beifall)

Die Partei von Willy Brandt, der selber Flichtling war, macht so etwas nicht mit. In
dem Vertrag steht etwas ganz anderes, namlich dass wir die Genfer
Flichtlingskonvention, das Asylrecht, die Kinderrechtskonvention und die
Grundwerte unseres Grundgesetzes strikt einhalten wollen. Das kénnen wir auch und
das werden wir auch.

Und ja, die wollen auch noch andere Sachen. Die erzéhlen euch, dass in diesen
Zentren die Menschen schikaniert werden sollen, dass es einen Sachleistungsbezug
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gibt und dass sie da bleiben missen. Das stimmt nicht. Das haben sie
hereingemogelt. Das ist falsch. Das haben wir nicht verabredet. Das kommt auch
nicht.

Und ja, der Familiennachzug war ausgesetzt. Die Grinen wollten ubrigens
gemeinsam mit Schwarzen und Gelben das um ein Jahr verlangern. Das wollen wir
nicht. Wir wollen den Menschen helfen. Wir wollen tbrigens mehr Menschen helfen,
als die Union das macht. Ich frage mich manchmal, was das fur eine C-Partei ist. Das
ist eine christliche Partei, die nicht will, dass Kinder aus Kriegsgebieten zu ihren
Eltern kommen durfen. Was ist das eigentlich fur eine Partei?

(Beifall)

Deswegen muss die Hartefallklausel kommen, und sie wird auch kommen. Ich sage
euch zu: Sie wird kommen, ganz bestimmt.

Ich habe am Anfang zugehdrt, als hier vorgetragen worden ist, was wir erreicht
haben, und die Stimmung im Saal war gedrickt. Ich gebe zu, auch so eine Frohnatur
wie ich schafft es nicht, die Stimmung hier zu verbessern. Das ist wahr.

(Heiterkeit)

Aber ich will euch eines sagen: Grol3e Koalition heil3t entweder braver Juniorpartner -
das taugt nichts - oder Opposition in der Regierung - das taugt auch nichts - oder
aber starkes Gegengewicht, wie Andrea Nahles es gesagt hat, sodass wir das
nachste Mal selbst wieder die Regierung flihren. Das ist das Ziel, wenn man in eine
Regierung hineingeht, liebe Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Wo ist eigentlich unser Selbstbewusstsein geblieben? Seit wann definieren wir uns
Uber andere Parteien oder andere Koalitionen? Wo ist unser Selbstbewusstsein,
Genossinnen und Genossen? Wenn wir uns selbst nicht trauen, dann kénnen wir mit
anderen auch nicht verhandeln, liebe Genossinnen und Genossen. Warum trauen
wir uns das eigentlich nicht?

Ich will euch eines sagen: Wollen wir diesen Leuten, den Dobrindts, den Spahns, den
Lindners, ernsthaft das Land Uberlassen, dass sie eine Regierung machen wie in
Osterreich, unsozial, gegen die Menschen gerichtet, national fur Aufristung?
Niemals! Das durfen wir nicht zulassen, Genossinnen und Genossen. Das ist die
Alternative.
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(Beifall)

Deswegen will ich noch etwas ganz anderes sagen wie ihr alle auch. Ich ehre
manchmal Mitglieder, die 60, 70 Jahre in der Partei sind. Die erzahlen uns von
richtigen Problemen, die unsere Urgrol3mutter und Urgrof3vater in der Partei hatten.
Im Vergleich dazu ist das Problem, dass wir mit der Union regieren mussen, wirklich
keines, Uber das wir klagen und jammern sollten, sondern wir sollten die Armel
aufkrempeln und etwas flir unseren Laden tun, dass es wieder besser wird bei den
Menschen. Das ist unsere Aufgabe und nicht, zu jammern und zu klagen.

Deswegen glaube ich, dass es richtig ist, dass wir versuchen was rauszuhandeln,
ubrigens hart zu verhandeln. Nennt das doch nicht ,nachverhandeln®. Das ist doch
Quatsch. Das beginnt doch mit den Verhandlungen erst, und am Ende entscheiden
unsere 460.000 Mitglieder. Und ich habe Vertrauen in unsere Mitglieder, dass die
nicht zustimmen, wenn wir nichts Ordentliches dabei holen.

Und ja, wir verhandeln nicht zwischen den Fligeln der Partei, das ist wahr. Wir
verhandeln mit anderen Parteien. Das winschen wir uns nicht. Aber das Leben ist
nicht ,winsch dir was®, sondern kampfen, was tun und fur Verbesserungen sorgen.
Das ist unser Job. Stimmt zu, dass wir das machen konnen, liebe Genossinnen und
Genossen.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Danke Ralf. Jetzt hat Natascha das Wort. lhr
folgt Jens Peick.

Natascha Kohnen, stellvertretende Parteivorsitzende: Liebe Genossinnen und
Genossen! Ich habe einen meiner Vorredner gehort, der gesagt hat: ,Lasst uns stolz
in die Opposition gehen.” Ich sage euch als bayerische Sozialdemokratin - und das
meine ich todernst -: Geht mit solch einem Satz differenziert um. Das kann ich euch
sagen.

(Beifall)

Ich bin skeptisch in diese Sondierungsverhandlungen hineingegangen. Ich bin nicht
als Freund der Grolen Koalition da hineingegangen, und ich bin auch nicht als
Freund der Grofen Koalitionen da wieder herausgekommen. Dieses
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Sondierungsergebnis - ich glaube, so ehrlich muss man zu jedem sein - hat Licht und
Schatten. Wer aber behauptet, wir hatten nicht die grof3en Dinge durchgesetzt, die
grol3en Themen, den groRen Wurf, dem antworte ich: Das nehme ich nicht an. Das
Leben von vielen Menschen héangt von den kleinen Dingen ab, die wir da drinnen
erreicht haben.

Und ich nehme Kevin auch etwas anderes nicht ab: Hier in diesem Saal sind keine
Zwerge, und jetzt nehmt diese Mutzen ab! Nehmt doch nicht von der CSU der
Begrifflichkeit an, dass wir hier lacherlich sind! Das ist eine Auseinandersetzung.

(Beifall)

Wenn ich jetzt in den Medien wieder lese, dass wir gespalten sind: Nein, wir sind
nicht gespalten als Sozialdemokratie in unserer Haltung, sondern wir debattieren,
und das sollte die Union auch mal tun. Die sollten mal die Ergebnisse debattieren,

(Beifall - Zurufe: Bravo!)

und dann sollen sie uns mal Antworten geben. Ich will von denen wissen: Was ist
denn deren christliches Menschenbild, Familienbild? Sind das Kinder, da dort im
Krieg stehen? Die sollen uns mal Antworten geben oder ihr ,C* aus dem Namen
streichen.

(Beifall - Zurufe: Bravo!)

Und die Unionisten sollen noch eine andere Antwort geben, sage ich euch. Mehr als
40 % der jungen Menschen in unserem Land stolpern von einem befristeten Job in
den nachsten. Die geben keine Antwort da driben auf der anderen Seite, und
deswegen finde ich den Antrag von NRW und Hessen gut. Da ist genau beschrieben,
wie die sachgrundlose Befristung in den ersten Schritten eingeschréankt werden kann.
Leute, die Debatte muss in die Union ribergehen. Die sollen sagen, was sie wollen,
denn die sagen die ganze Zeit nur, was sie nicht wollen.

Und ich sage euch auch noch etwas: Ich will in eine tiefere Debatte mit denen gehen.
Die sind uns Antworten schuldig. Leute, die missen mal was sagen! Nehmt nicht
immer nur den Ball hier riber zu uns. Die sind andere Reihe! Und ich sage euch
eines: Wenn wir in tiefere Verhandlungen hineingehen, dann kdmpfen wir; denn die
Umgangsformen von den Dobrindts und Scheuers dieser Welt akzeptiere ich nicht,
und die werde ich nie akzeptieren.

(Beifall - Zurufe: Bravo!)

100



Wenn mir eines deutlich geworden ist in diesen Sondierungen, wenn mir eines noch
mal ganz deutlich geworden ist - das meine ich auch ganz ernst; das meine ich auch
ganz ernst als bayerische Sozialdemokratin -: Denen werde ich unser Land nicht
Uberlassen. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Natascha. - Jetzt kommt Jens
Peick. Inm folgt Jana Herrmann.

Jens Peick, Nordrhein-Westfalen: Liebe Natascha, herzlichen Dank fir deinen
Wortbeitrag. Es war ja beinahe wirklich fast schon ein Pladoyer, nicht mit der CSU zu
koalieren, auch wenn du sagst, du mochtest noch mit ihnen besprechen. Aber es hat
die Probleme ja sehr deutlich gemacht. Ich kann dir nur sagen: Ich finde auch, man
muss mit Opposition und Oppositionsromantik sehr vorsichtig sein; denn wir wollen
das Leben verandern, aber auch da kann man mit Stolz hingehen. Als Dortmunder
Sozialdemokrat gehe ich Uberall mit Stolz hin. Wichtig ist, dass wir uns uberlegt
haben, wo wir hinwollen, und ich dachte, das héatten wir gut getan am 25.09., als wir
uns alle sehr einig waren. Auch damals galt schon das Argument: Ein bisschen
Sozialdemokratie in der Regierung ist besser als gar keine Sozialdemokratie in der
Regierung. Martin hat selbst gesagt, es ware eine unterirdische Regierung
geworden, was Jamaika da auf die Beine gestellt hatte. Aber ich habe doch gehofft,
mein Bundesvorstand und der Parteivorsitzende haben sich gut Gberlegt, was sie
wollen; denn es gab auch damals gute Grinde, zu sagen: Wir gehen nicht in
Koalitionsverhandlungen.

Der Punkt ist: Diese Linie hat man verlassen. Jetzt haben wir ein Sondierungspapier
auf dem Tisch liegen. Ich kenne jemanden, der hat vorher immer gesagt - der ist
nicht Parteimitglied -: ,Ilch habe euch doch nicht gewahlt, damit ihr nicht regiert.”
Dann hat der den Teil zur Asylpolitik gelesen - Sondierungspapier - und war zutiefst
entsetzt. Er hat mir gesagt: ,Das ist doch ein verdammter Kniefall vor den
Rechtspopulisten. Wie kénnt ihr so etwas machen?*

(Beifall)

Und ob das in der juristischen Bewertung am Ende eine Obergrenze ist oder nicht,
lasse ich mal dahingestellt sein. Die Frage ist doch: Welchen Geist atmet solch ein
Papier? Welche Auf3endarstellung hat es, und welche Wirkung entfaltet es bei den
Menschen?
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(Beifall)

Zum einen ist das eine Formulierung, die die Rechtspopulisten immer verwenden.
Wir haben in anderen europaischen Landern erlebt, was passiert, wenn man ihren
Argumenten nachrennt: Wir verlieren namlich. lhre Argumente werden
gesellschaftsfahig. Stattdessen brauchen wir ein Gegenargument.

Auch beim anderen ware die Frage: Wem glauben wir denn mehr, Herrn Soder,
Herrn Dobrindt oder sonst wem, oder unserem Parteivorsitzenden? Naturlich
unserem Parteivorsitzenden. Aber die Debatte zeigt doch: Bereits am Freitag haben
wir die Deutungshoheit Gber diesen Punkt verloren,

(Beifall)
und jetzt wollen wir mit diesen Menschen zusammen in eine Koalition gehen.

AuBerdem glaube ich wirklich, wenn wir gesagt haben, es darf kein ,Weiter so!*
geben - das war die tragende Meinung, warum wir am 25. September gesagt haben,
wir mochten nicht in Koalitionsverhandlungen eintreten -, dann muss solch ein Papier
auch mehr hergeben. Ich sehe nicht, dass es eine wirkliche Umverteilung des
Reichtums in unserer Gesellschaft mit diesem Papier gibt. Wir haben wieder eine
Reichtumsungerechtigkeit, eine Vermégensungerechtigkeit in diesem Land, die wir
zuletzt 1918 hatten. Ich finde, das sollte uns zu denken geben, und dabei muss
wirklich mehr herauskommen. Ich glaube, das geht mit der Union nicht.

Dann noch mal die Frage: Wie erneuert man sich? Wir haben jetzt gute Punkte in
dem Papier, die noch mal zur Nachbesserung empfohlen sind. Aber auch da glaube
ich nicht, dass das funktionieren kann. Wir hatten schon beim Parteitag im Dezember
ein Papier mit sechs Punkten beschlossen, die auch nicht alle erfullt wurden und wo
wir jetzt sagen, wir gucken noch mal weiter. Wir missen eine Perspektive entwickeln.
Das ist in der Opposition auch schwierig - das ist immer schwierig -, aber es gibt
ganz viele junge Menschen in diesem Land, die uns nur noch als
Mehrheitsbeschaffer fir die CDU kennen. Davon missen wir wegkommen, und dann
gehen wir auch stolz in Neuwahlen, wenn es denn sein muss.

(Beifall)

Wenn wir da heute einen klaren inhaltlichen Punkt setzen, dann garantiere ich euch:
Aus Dortmund holen wir sowieso 38 %, und wenn es wir es hier ordentlich machen,
dann auch 40 %. Wir miussen halt mal gucken, dass wir ordentliche Politik machen,
die bei den Menschen ankommt. - Freundschaft!
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(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Nun Jana Herrmann, und dann hat Reiner
Hoffmann das Wort.

Jana Herrmann, Bundesvorsitzende der Sozialistischen Jugend Deutschlands -
Die Falken: Liebe Genossinnen und Genossen! Auch wir bei den Falken haben die
Ergebnisse der Sondierungsgesprache mit grof3er Skepsis zur Kenntnis genommen.
Nicht nur die fehlende Birgerversicherung, sondern gerade auch die Vereinbarung
einer Flichtlingsobergrenze - und wir lesen sie als Fliichtlingsobergrenze - haben bei
uns im Verband fur grof3en Unmut gesorgt.

Ich mdchte aber an dieser Stelle gerne auf einen anderen Punkt hinaus, den ich fur
ebenso fatal halte. Zur Starkung der Demokratie und Zivilgesellschaft halt das Papier
fest, es sollen Programme gegen Rechts- und Linksextremismus gefordert werden.
Liebe Genossinnen und Genossen in der Parteispitze, diese Gleichsetzung kénnen
wir nicht akzeptieren.

(Beifall)

Wir haben es noch immer mit einer massiven Welle rassistischer Gewalt in
Deutschland zu tun. Berichte Uber Beschimpfungen, gewalttatige Angriffe, dffentliche
Demitigungen und sogar Brandanschlage scheinen in den letzten Jahren bereits zu
einer Art vertrautem Hintergrundrauschen fur den Alltag in Deutschland geworden zu
sein. Erst Ende letzter Wochen haben 30 Neonazis in Wurzen in Sachsen ein Haus
angegriffen, in dem Gefliichtete leben. Die Liste solcher Ubergriffe ist lang, und sie
wird auch nach wie vor bestandig langer. Es lohnt sich, an dieser Stelle daran zu
erinnern, dass sich der feige Mord an Oury Jalloh durch Dessauer Polizisten vor zwei
Wochen bereits zum 13. Mal gejéhrt hat und dass sich die Justiz immer noch der
Verfolgung der Tater verweigert.

(Beifall)

Wahrenddessen scheint es das momentane Hauptziel der staatlichen Behdrden zu
sein, gegen vermeintliche Linksextremisten vorzugehen. Das haben die massive
Repression und anschlielende Verfolgung linker Aktivisten wahrend und im
Nachgang des G20-Gipfels letztes Jahr gezeigt. Wie viele von euch wissen, wurden
auch wir Falken von der Polizei rechtswidrig drangsaliert. Das waren junge
Genossinnen und Genossen, die sich ehrenamtlich bei uns engagieren, die sich
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kritisch mit politischen Geschehnissen auseinandersetzen, und dafir sind sie erst
mal in der Zelle gelandet.

Ich muss euch ehrlicherweise sagen, dass ich es als personlichen Angriff empfinde,
wenn ich mir gemeinsam mit unzahligen Genossinnen und Genossen den Arsch
gegen Nazis aufreiRe, wir dafiir von der AfD aufs Ubelste diffamiert werden und das
von meiner Partei unterzeichnete Sondierungspapier nun nahelegt, die G20-Proteste
seien am Ende mit dem NSU auf eine starre Stufe zu stellen.

(Beifall)

Wir verlangen von euch als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten, dass ihr
euch konsequent gegen den Rechtsruck in dieser Gesellschaft stellt und euch nicht
von der CDU eine Gleichsetzung von Linkssein und Rechtsextremismus aufdriicken
lasst, von der am Ende nur einer profitiert: Die Neonazis, Rassisten und
Rechtspopulisten. - Freundschaft!

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Nun Reiner Hoffmann. lhm folgt Sebastian
Schecker.

Reiner Hoffmann, Vorsitzender des DGB: Liebe Genossinnen und Genossen!
Zunachst erst mal Glickwunsch fir eure Debattenkultur. Glickwunsch zu den
couragierten Beitragen, zu dem Ringen um den richtigen Weg. Ich kann euch sagen:
Wir haben diese Woche im DGB-Bundesvorstand darlber gesprochen: Was ist in
dem Sondierungspapier fur Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer enthalten, und wie
bewerten wir das?

Natdrlich ist es auch bei Gewerkschaften so, dass wir - gerade als
Einheitsgewerkschaft - einen unterschiedlichen Blick darauf haben. Aber insgesamt
kann ich euch hier, liebe Genossinnen und Genossen, ganz klar und deutlich das
sagen, was Du, liebe Malu, in Deiner BegriiBung schon deutlich gemacht hast, dass
dieses Sondierungspapier namlich mehr Substanz fur die Arbeithnehmerinnen und
Arbeitnehmer in diesem Lande enthalt als das, was Jamaika jemals hinbekommen
hatte, liebe Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

104



Ich will die einzelnen Punkte gar nicht vertiefen. Sie sind hier alle angesprochen und
genannt worden.

Malu, wir haben naturlich Gber die Paritat gesprochen. Du hast mir gesagt: Ohne die
Herstellung der Paritat gehe ich aus der Sondierung nicht raus. - Das hast Du
gehalten. Es ist ein toller Erfolg, dass es endlich gelingt, dass die Arbeithehmer fir
die Gesundheit nicht mehr zahlen mussen als die Arbeitgeber, liebe Genossinnen
und Genossen.

(Beifall)

Auch die Rente ist enthalten. Das Rentenniveau soll stabilisiert werden, und auch
andere Punkte sind drin. Das waren doch die Punkte, die wir, der DGB und seine
acht Mitgliedsgewerkschaften, in unseren Anforderungen an die Parteien zur
Bundestagswahl gefordert haben, und jetzt stehen sie in dem Sondierungspapier
drin. Das werden wir doch nicht einfach liegen lassen kdnnen, liebe Genossinnen
und Genossen.

(Beifall)

Liebe Johanna, lieber Kevin, ich war vor ein paar Monaten bei den Jusos. Da war ich
selber ganz skeptisch, aber die Mindestausbildungsvergitung in dem
Sondierungspapier ist ja ein regelrechter Kracher. Es hat doch kein Mensch damit
gerechnet, dass so was da reinkommt. Das war eine zentrale Forderung der Jusos,
liebe Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Ich finde schon, dass zwei Dinge notwendig sind, namlich, selbstbewusst mit diesem
Ergebnis umzugehen und naturlich auch tber Vertrauen zu sprechen.

Ich habe bei der Diskussion heute den Eindruck bekommen, dass es da nicht nur um
eine inhaltliche Abwagung dariber geht, was gut fur die Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer in diesem Land ist, sondern dass es da auch um Vertrauen und
manchmal offensichtlich um Misstrauen geht. Dazu kann ich nur ganz klar und
deutlich sagen, Genossinnen und Genossen: Es gab Zeiten, da war das Vertrauen
zwischen der Sozialdemokratie und den Gewerkschaften mehr als angespannt.
Wenn ich mir heute anschaue, was ihr an sozialdemokratischer Politik in der Grol3en
Koalition durchgesetzt habt, was ihr versprochen und was ihr gehalten habt und was
jetzt in dem Sondierungspapier festgeschrieben ist, dann ist das schon eine
belastbare Grundlage, um das Vertrauensverhdaltnis zwischen den deutschen
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Gewerkschaften und der deutschen Sozialdemokratie zu stabilisieren und
gemeinsam Politik fir die Menschen in diesem Lande zu machen. Das kénnen und
wollen wir nicht ignorieren.

(Beifall)

Uber zwei, drei Dinge ist tberhaupt noch gar nicht geredet worden. Wir als
Gewerkschaften haben uns das genau angesehen. Was hat denn die CDU, die
Union, versucht, in dieses Sondierungspapier mit reinzudriicken? Das Schreddern
des Arbeitszeitgesetzes, die Durchlécherung des Mindestlohns und das Aufpumpen
des Wehretats! Alles das findet sich in dem Sondierungspapier nicht. Auch das ist
euer Erfolg. Auch das erkennen wir als Gewerkschaften an, liebe Genossinnen und
Genossen.

(Beifall)

Die meisten von euch wissen: Ich habe 16 Jahre fur den Europaischen
Gewerkschaftsbund in Brussel gearbeitet. Und ich denke, es ist hochste Zeit, dass
wir in Europa den Geist des Neoliberalismus endgultig berwinden.

(Vereinzelt Beifall)

Genau: Den Geist des Neoliberalismus in Europa muissen wir gemeinsam
Uberwinden!

Dann schaue ich mir an, welches Potenzial fur einen Politikwechsel in Europa in dem
Sondierungspapier aufgeschrieben wurde. Ich sage euch ganz ehrlich: Das hat mich
verdammt erstaunt, weil ich nicht geglaubt habe, das es euch gelingt, die Union in
den Sondierungen wirklich in die Pflicht zu nehmen.

Ich will an dieser Stelle nur vier Punkte ganz kurz ansprechen:

Erstens heil3t es in dem Papier: Wir wollen ein Europa der Demokratie mit einem
gestarkten Européischen Parlament. - Liebe Genossinnen und Genossen, damit
ware Schluss mit der intergouvernementalen Zusammenarbeit a la Merkel und a la
Schauble. Schaut es euch an!

Zweitens soll die Investitionskraft in Europa gestéarkt werden. Der Europaische
Investitionsfonds soll nicht nur fortgefiihrt, sondern ausgebaut werden. Das ist es,
was Schauble in den letzten Jahren standig verhindert hat. Damit muss Schluss sein.
Wir brauchen Investitionen in Europa, nicht nur in Deutschland. Das steht in dem
Papier drin.
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Mein dritter Punkt. Soziale Grundrechte, gleicher Lohn fur gleiche Arbeit am gleichen
Ort. Wir wollen einen Sozialpakt starken in Europa. Das ist nichts anders als das,
was die Staats- und Regierungschefs am 17. November in Géteborg beschlossen
haben, namlich, die européische Séaule sozialer Rechte zu konkretisieren und fur
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer umzusetzen. Auch das steht darin.

Mein letzter Punkt in Sachen Europa: Wir bekampfen Steuerdumping, Steuerbetrug,
Steuervermeidung und Geldwéasche gleichermal3en international und in der EU, und
wir unterstlitzen eine gerechte Besteuerung groB3er Konzerne. Damit ist die
Grundlage gegeben, auch die Quellensteuer hier einzufihren. Das sind doch alles
richtige Orientierungen, die umgesetzt werden missen.

Ich finde, wir missen die Verantwortung, die wir haben, jetzt auch gemeinsam
angehen. Auch dies habe ich in den letzten Wochen oft genug gesagt, und ich sage
dies nicht nur als Vertreter des Deutschen Gewerkschaftsbundes: Bei den ganzen
Diskussionen, die ich in den letzten Wochen seit dem 24. September mit meinen
Kolleginnen und Kollegen im Europaischen Gewerkschaftsbund gefiuihrt habe, wurde
mir, nachdem Jamaika gescheitert war, immer wieder die Frage gestellt: Reiner,
gelingt es euch, dass die Sozialdemokratie europaische Politik in einer Grofen
Koalition mitverantwortet und mitpragt?

Das Zeitfenster, das wir haben, um zu einer stabilen Beziehung beispielsweise mit
unseren franzosischen Partnern zu kommen ist verdammt klein. Im Mai/Juni
nachsten Jahres wird das Europaische Parlament gewahlt. Alles, was wir bis Ende
des Jahres an Reformvorhaben nicht auf européischer Ebene vorangetrieben haben,
wird es dann nicht geben.

Ich sage euch auch, wenn ich tber den Tellerrand hinausschaue: Wir brauchen nach
dem Brexit keinen Frexit, weil das ware eine bittere Konsequenz, wenn Europa
scheitert, wenn wir Europa nicht auf den Weg der Solidaritdt und des sozialen
Zusammenhalt zurickbringen - gemeinsam mit unseren franzdsischen Partnern,
sowohl mit den Gewerkschaften als auch mit den Parteien.

Das ist eine gemeinsame Aufgabe. Ich bitte euch, auch hierauf den Blick zu richten.

Herzlichen Dank, gute Debatte, eine verninftige Entscheidung! Unsere
Unterstutzung fir den Weg zu Koalitionsverhandlungen habt ihr. Wir werden euch
kritisch begleiten, und die Mitglieder werden dann entscheiden, wie es in diesem
Land weitergehen wird. - Glick auf!

(Beifall)
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Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Jetzt hat als Nachster Sebastian Schecker das
Wort, und ihm folgt Daniela Kolbe.

Sebastian Schecker, Hessen-Sud: Liebe Genossinnen und Genossen! Das Motto
des heutigen Parteitags steht dort hinten: ,Eine neue Zeit braucht eine neue Politik!"
Lasst uns dafur sorgen, dass das nicht nur ein Slogan bleibt, sondern dass wir das
auch mit unseren Worten, mit unseren Taten fillen! Denn nur dann bekommen wir
auch eine neue Politik hin, die uns die Burgerinnen und Birger in diesem Land
glaubwiirdig abnehmen. Dafir missen wir auch konsistent in dem sein, was wir
sagen und was wir tun. Auf dieser Basis bewerte ich auch dieses Sondierungspapier.

Liebe Andrea, wenn du erst sagst ,Die Union bekommt von nun in die Fresse® und
dann noch sagst ,Es wird richtig teuer, wenn wir verhandeln® und jetzt deine Fraktion
dahin fihren willst, mit dieser Union zusammenzuarbeiten, dann habe ich da gewisse
Glaubwirdigkeitsprobleme. Deswegen ist mein Vertrauen zu dir momentan schwer
erschittert. Das tut mir leid.

(Beifall)

Deswegen fallt es mir auch sehr schwer, diesem Antrag zu folgen, der vorsieht, dass
wir in gewissen Punkten noch einmal nachverhandeln, weil ich leider momentan euch
allen nicht folgen kann, dass wir die Verhandlungen wirklich stoppen wirden, wenn
wir das nicht erreichen kénnen.

(Beifall)

Meines Erachtens ist das Papier momentan noch nicht gut genug, dass wir in eine
Koalition eintreten konnen. Ich bin kein grundsatzlicher Gegner von Grof3en
Koalitionen. Ganz im Gegenteil, ich habe vor funf Jahren, 2013, gerne zugestimmit.
Das war ein schoner Kompromiss mit guten Punkten fir die SPD. Nachher haben wir
sie nicht so gut verkauft. Aber das kdnnten wir in einer anderen Koalition ja besser
machen.

Aber auch dieses Papier reicht mir noch nicht aus. Ich habe eben gesagt, ich habe
momentan nicht das Vertrauen, dass ihr das gescheit nachverhandelt. Deswegen bin
ich heute bei einem Nein. Ihr kbnnt mich aber, wenn ihr gut nachverhandelt,
eventuell noch tUberzeugen.
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(Beifall)

Dieses Papier bewerte ich auf der Basis des Antrages B 1, den wir auf dem Parteitag
im Dezember mit breiter Mehrheit beschlossen haben. Dabei haben wir nur in der
Europapolitik alles das erreicht, was wir uns vorgenommen haben. Aber das kann fur
mich hier nicht der Schwerpunkt in meiner Bewertung sein, weil wir in der
Europapolitik leider Regierungen haben, die uns diametral gegeniberstehen. Wir
werden im Moment die Polen und die Ungarn nicht von unserem europaischen
Projekt Uberzeugen. Zumindest kénnen wir nicht dafir garantieren und den Wéahlern
in vier Jahren gegenubertreten und sicher sagen, das haben wir da erreicht.

Deswegen schaue ich auf das, was wir fur die Menschen in Deutschland gemacht
haben: Wie schaffen wir es, die Schere zwischen Arm und Reich zu schlieen? - In
der Arbeitsmarktpolitik haben wir die Abschaffung von sachgrundlosen Befristungen
und eine starkere Regulierung von Leih- und Werkarbeit gefordert.
Herausgekommen ist lediglich, wir wollen das Arbeitnehmergesetz evaluieren, ohne
eine konkrete Forderung, in welche Richtung das gehen soll. Das kann alles und
nichts heil3en. Dem kann ich nicht zustimmen.

(Vereinzelt Beifall)

In der Rentenpolitik haben wir in etwa das stehen, was auch schon im letzten
Koalitionsvertrag stand und teilweise nicht umgesetzt wurde, und die Stabilisierung
des Rentenniveaus auf einem Niveau, das wir - momentan prognostiziert - bis 2025
ohnehin in dieser GroRRenordnung auch ohne Festschreibungen hatten. In der
Steuerpolitik haben wir ein bisschen getan - das ist schon -, aber die groRe Reform
ist da auch nicht dabei. Dem stehen die Zugestandnisse gegenuber, die wir im
Bereich der Migration an die CSU gemacht haben: Wir schranken den
Familiennachzug weiter ein. - Das kann nicht sozialdemokratisch sein, und wir
kbnnen nicht dafur helfen, dass die Zwergen-Partei CSU, die bei der
Bundestagswahl nur etwa 6 % hatte, ihre Landtagswahl gewinnt. Das ist nicht
sozialdemokratische Politik. Wir brauchen eine neue Politik und einen Politikwechsel.
- Gluck auf!

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Vielen Dank. - Jetzt kommt Daniela Kolbe. Ihr
folgt Christian Hal3.
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Daniela Kolbe, Parteivorstand: Liebe Genossinnen und Genossen! Es ist ja mit
Handen zu greifen, dass ganz viele mit sich ringen, auch weil sie in sich
unterschiedliche Stimmen haben. Das Herz sagt das eine, der Kopf sagt etwas ganz
anderes, und der Bauch sagt womaoglich noch etwas Drittes.

Ein kurzer Einblick in mein Innenleben: Ich fahre ganz gut mit der Haltung, dass mir
mein Herz sagt, wohin ich will, das Ziel vorgibt. Mein Kopf sagt mir, wie ich dorthin
komme, und mein Bauch sagt mir, ob ich auf dem richtigen Dampfer bin.

Mein Herz sagt mir, dass ich diese Partei echt lieb habe. Ich will eine starke Partei
nicht nur heute, nicht nur bei den néchsten Wahlen, sondern auch in der fernen
Zukunft. Ich komme aus Leipzig. Ich will euch alle - nicht alle, aber sehr viele,
insbesondere die Jusos hier im Raum - zum 200. Geburtstag sehen. Dann werde ich
83 Jahre alt sein. Kevin Kihnert wird dann 74 Jahre alt sein. - Zugegeben, vielleicht
trAumen wir davon, dass wir dann in der Reihe der Ehrengaste sitzen und das
erleben dirfen. Aber es zeigt doch vielleicht auch, warum gerade die Jusos jetzt
sagen: Leute, Vorsicht an der Bahnsteigkante bei dieser Entscheidung!

(Beifall)

Mein Kopf sagt, dass wir eine schwere Entscheidung vor uns haben, eine
Entscheidung, die Auswirkungen auf das hat, was am 23. Mai 2063 sein wird, und
eine Entscheidung, die keines unserer Probleme wirklich l8st.

Ich will, dass wir heute so abstimmen und miteinander umgehen, dass wir, egal wie
die Entscheidung ausfallt, gut damit leben kdnnen. Ich will, dass wir aufhéren, das
Geschaft der anderen zu machen. Da adressiere ich an diejenigen, die sagen: Das
war doch alles nichts, was das Sondierungsteam ausgehandelt hat! - Das ist
mitnichten der Fall. Dort ist richtig viel verhandelt worden. Liebe No-GroKos, wir
missen auch miteinander klarkommen, wenn es heute mit Ja ausgeht. Dann
mussen wir mit Selbstbewusstsein fir das streiten, was wir dort erreicht haben.

Ich will aber auch, dass wir gut miteinander klarkommen, wenn es heute mit einem
Nein ausgeht. Da geféllt mir manches, was ich in der Boulevardpresse lese, mehr als
das, was ich hier hore. Da wird zum Beispiel getitelt - man kann aber dartber reden,
wie hier Uber junge Menschen geredet wird -: ,Dieser 28-jahrige Student konnte
Angela Merkel stirzen®.

(Beifall)
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Liebe Leute, warum schaffen wir es eigentlich gerade nicht, den Ball ins andere Feld
zu spielen? - Egal, wie wir heute entscheiden, dariber missen wir miteinander
reden, darin stecken einige tiefer liegende Probleme.

Wir haben gute Sachen verhandelt. Aber lasst mich auch sagen: Mein Kopf sagt mir,
im Fluchtlingsbereich widersprechen wir fundamental all dem, was wir in den letzten
vier Jahren gemacht haben,

(Beifall)
obwohl wir unseren Kampf-Verhandler Ralf Stegner dort hineingeschickt haben.

Wenn ich mir die Briicke angucke, die hier von NRW und anderen gebaut wird: Darin
steht die Hartefallregelung! - Vorsicht an der Bahnsteigkante, das war schon einmal
eine Bricke! Als wir Uber das Asylpaket Il im Bundestag abgestimmt haben, wurde
auch von einer Hartefallregelung gesprochen. Uber diese Hartefallregelung sind nur
66 junge Menschen ins Land gekommen. Also Vorsicht an der Bahnsteigkante, was
diese Brucke angeht!

(Vereinzelt Beifall)

Was sagt nun mein Bauch? - Mein Bauch kommt zu dem gleichen Schluss wie mein
Kopf und mein Herz, dass ich heute hier mit Nein stimmen werde.

(Beifall)

Und alle tollen Politikerinnen und Politiker, die ich kenne, sagen, dass man im Zweifel
auf den Bauch horen sollte.

Insofern: HOrt auf euer Herz, schaltet unbedingt den Kopf ein und Uberpruft, ob ihr
auf dem richtigen Dampfer seid! - Glick auf!

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Christian Hal3! Ihm folgt Heiko Maas.

Christian Hal3, Berlin: Liebe Genossinnen und Genossen! Es ist schon eigenartig.
Ich bin ja nicht nur AfA-Landesvorsitzender in Berlin, sondern auch Gewerkschatfter.
Aber wenn Reiner Hoffmann hier fur die Gewerkschaften sagt: ,Das, was dort

sondiert wurde, ist hervorragend®, dann frage ich mich: Wir haben knapp unter
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6 Millionen DGB-Mitglieder. Wo sind eigentlich einmal die DGB-Mitglieder befragt
worden?

(Beifall)

Ich kenne eine Menge DGB-Mitglieder, Genossinnen und Genossen, Reiner
Hoffmann, die gegen eine Grof3e Koalition sind, weil es eben nicht reicht. Klar, es ist
zwar etwas hineinverhandelt worden, aber es reicht eben nicht!

Andrea, fur mich war dein Redebeitrag das ,Projekt 15 in vier Jahren.
(Vereinzelt Beifall)

Denn wir sind bei den Grol3en Koalitionen regelmafiig heruntergegangen. Du glaubst
doch nicht, dass der Reformprozess in der SPD weiterhin organisiert wird und wir
dann weiterhin sechs oder sieben Ministerien haben? - Es war hervorragend, als
Martin damals gesagt hat, wir gehen in die Opposition, und dann kamen die ganzen
Regionalkonferenzen. Ich war auch bei der Regionalkonferenz in Berlin. Dort gab es
tolle Ideen. Aber wo bleiben die dann? - Die sind aufgeschrieben worden. Sie werden
vielleicht auf Parteitagen beschlossen, aber in das Regierungshandeln wird das nicht
gehen. Da habe ich kein Vertrauen.

Die Themen sind alle angesprochen worden, Genossinnen und Genossen:
Burgerversicherung, Besteuerung von Spitzenverdienern, kein deutlicher Anstieg der
Investitionen, keine Abschaffung des Kooperationsverbotes in der Bildung, soziales
Mietrecht. - Wir haben gerade in den Stadten dieses Problem. Da bin ich gespannt,
wenn die Mehrheit hier sagt: ,Nun verhandelt mal!“ Ich behaupte: Wenn hier heute
beschlossen wird, dann wird morgen die Union sagen: ,Schén, dass ihr das alles
beschlossen habt, aber fur uns ist der Deckel zu!“ So wird es kommen. Dann stehen
wir wieder vor der Situation.

Ich sage euch auch: Ich kenne auch eine Menge Menschen, auch dort, wo ich
wohne, die sind gar nicht in einer schlechten sozialen Situation. Aber sie sagen
trotzdem: Bleibt drauf3en! Bleibt konsequent! Das bringt nichts! Wir lassen uns nicht
vermerkeln!

Deswegen, denke ich, steht auch die Existenz unserer Partei auf dem Spiel. Die
darfen wir nicht verspielen.

(Beifall)
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Wenn ich zu den europaischen Schwesterparteien schaue, sehe ich: In Warschau
gibt es keine Partei mehr, in Paris sind sie in der Nationalversammlung bei 45
Mandaten. Nur - komischerweise - in GroRRbritannien gibt es einen Oppositionsfihrer
namens Jeremy Corbyn, wie ich ihn mir hier immer gewinscht hatte. Aber die
Parteifuihrung hat wahrscheinlich Angst; denn er ist konsequent und hat in
Grol3britannien 40 Prozent geholt. Die sind auf einem richtigen Kurs,

(Beifall)
und das mussten wir hier auch mal durchsetzen. - Schénen Dank.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Heiko Maas; ihm folgt Natalie Pawlik.

Heiko Maas, Parteivorstand: Liebe Genossinnen und Genossen, ich wirde gerne
zu einem Argument etwas sagen, das mir in den letzten Wochen des Ofteren
untergekommen ist, und das auch heute hier genannt worden ist, namlich dass die
SPD schon deshalb in die Opposition gehen muss, um zu verhindern, dass die AfD
die Oppositionsfiihrung im Bundestag bekommt. Nun kann man mir, glaube ich, nicht
vorwerfen, dass ich mich in den letzten Jahren nicht ausreichend mit der AfD
beschaftigt hatte. Aber das Argument verstehe ich nicht. Es ist ein hohes Mal3 an
Selbstlosigkeit. Aber ich frage mal: Wirden wir das auch tun, wenn wir den Kanzler
stellen wiirden? - Nein, wirden wir nicht, und auch zu Recht nicht.

Deshalb, liebe Genossinnen und Genossen, kann das fur mich auch kein Argument
sein. Denn die parlamentarische Antwort auf die AfD kann doch nicht darin bestehen,
dass wir uns erst mal aus der Regierung zurickziehen. Wenn wir etwas gegen
Rassismus und Antisemitismus in diesem Land machen wollen, dann ware es mir
lieber, dass wir nicht nur dagegen anreden, sondern dass wir etwas dagegen tun
kénnen. Und das kann man besser, wenn man regiert in einem Land.

(Beifall)

Alles andere ist fir mich der Einstieg in die Selbstverzwergung der SPD. Und ich bin
auch nicht der Auffassung, dass man sich erst zum Zwerg machen muss, um
anschlieRend ein Riese zu werden.
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Liebe Genossinnen und Genossen, dann wird immer gesagt: Ein Weiter-so darf es
nicht geben. Diese Frage haben uns die Wahlerinnen und Wahler doch schon langst
abgenommen. Im Deutschen Bundestag gibt es eine rechte Mehrheit: CDU, CSU,
FDP und die AfD. Es wird keine Minderheitsregierung geben. Aber selbst wenn es
eine geben wirde, dann wirde es auch diese rechten Zufallsmehrheiten geben. Es
kann doch nicht in unserem Interesse sein, so etwas zuzulassen, liebe Genossinnen
und Genossen.

(Beifall)

Die Lage wird eine vollig andere sein. Sie wird nicht mehr so sein wie friher. Damals
ist die SPD in der Regierung immer von der Linkspartei und von den Grinen
angegriffen worden, die Union von niemandem, weil keiner da war. Die werden in
Zukunft genauso angegriffen werden von der FDP und von der AfD. Das ist eine
vollig andere Ausgangslage. Frau Merkel ist nicht mehr die Uber-Merkel, selbst in der
CDU/CSU. Die CDU/CSU ringt um ihre strategische Zukunft.

Liebe Genossinnen und Genossen, wenn in einer solchen Situation, wenn die Dinge
sich fUr uns sogar verbessern, unsere Partei nicht bereit ist, diese Herausforderung
anzunehmen, fehlt mir bei ihr auch der Glaube, dass sie sich in der Opposition
erneuern wirde, liebe Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Wir sitzen doch hier, weil wir alle der Auffassung sind, dass wir Mitglieder der
grol3artigsten Partei in diesem Land sind. Dann lasst uns mal anfangen, auch das
passende Gesicht dazu zu machen, liebe Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Als Nachste hat das Wort Natalie Pawlik; ihr folgt
Boris Pistorius.

Natalie Pawlik, Hessen-Sid: Liebe Genossinnen und Genossen, lieber Martin, du
hast vorhin gesagt, dass der mutige Weg der richtige Weg ist. Ich unterschreibe das.
Ich denke, viele unserer Mitglieder unterschreiben das, und alle Jusos in diesem
Raum unterschreiben das. Doch der mutige Weg bedeutet in diesem Fall ein Nein
zur GrofRen Koalition.
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(Beifall)

LZeit fur mehr Gerechtigkeit”, mit diesem Slogan sind wir zur Bundestagswahl
angetreten. Wir stritten flr eine gerechte Steuerpolitik und eine faire Umverteilung
von Reichtum. Wir wollten die Erh6hung des Spitzensteuersatzes, um mittlere und
untere Einkommen zu entlasten, weil starke Schultern mehr tragen kénnen und
mussen, Genossinnen und Genossen. Mit unserem Wahlprogramm wollten wir den
Wert der Arbeit wiederherstellen, durch héhere Lohne MalRnahmen gegen den
Missbrauch von Leiharbeit und gegen prekdre Beschaftigung ergreifen und durch
gleiche Bezahlung fur Manner und Frauen sowie durch die Abschaffung der
sachgrundlosen Befristung der arbeitenden Bevdlkerung endlich wieder mehr
Respekt verschaffen.

Tausende Unterstitzerinnen und Unterstitzer kampften monatelang voller Hoffnung
auf Veranderung und unter gréf3tem personlichem Einsatz fir eine starke
Sozialdemokratie. Grundlegende Reformen fur mehr Gerechtigkeit und ein modernes
Deutschland missen weiterhin unser Anspruch sein. Sie sind seit dem 24.
September und dem Scheitern der Jamaika-Verhandlungen nicht weniger wichtig
geworden.

Ich selbst habe beim letzten Parteitag fiir Sondierungsgesprache gestimmt. Nun
liegen die Ergebnisse vor, und ich muss enttauscht feststellen: Eine Grof3e Koalition
wird keine groRen Reformen umsetzen.

(Beifall)

Ja, in einigen wichtigen Punkten wurden wichtige Kompromisse erreicht. Jedoch
steht das vorliegende Papier mehr fir ein Weiter-so als fur eine Kehrtwende. Bei
diesen Ergebnissen fehlt der Reformwille hin zu einer gerechten Steuerpolitik. Es
fehlt eine Positionierung zur Abschaffung der Zweiklassenmedizin. Es fehlen Ansatze
zur Bekdmpfung des Missbrauchs von Leiharbeit und prekéarer Beschéaftigung. Es
fehlen die Abschaffung der sachgrundlosen Befristung, eine wirkliche Entlastung von
Familien und mehr Unterstitzung fur Alleinerziehende. Gerade vor dem Hintergrund
der Wahlergebnisse und des Scheiterns der Jamaika-Verhandlungen habe ich mehr
Erfolg erhofft.

Doch ist mit der Union wohl nicht mehr zu machen. Und genau deshalb gibt es nicht
ausreichend Schnittmengen fir eine weitere Koalition. Deswegen stimme ich heute
mit Nein.

(Beifall)
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Die SPD hat immer Verantwortung tlbernommen, wenn es auf uns ankam. Wir sind
aber nicht der Mehrheitsbeschaffer fur Angela Merkel und die Union. Die
Sozialdemokratie darf sich nicht darauf reduzieren lassen, die Politik von CDU und
CSU ein bisschen besser machen zu wollen.

(Beifall)

Die Angst vor Neuwahlen darf nicht der Grund fur eine Regierungsbildung sein. Wir
sind da, um zu fuhren, im besten Fall die Regierung, sonst eben die Opposition. Alles
andere ist auf Dauer Mist.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Als Nachstes hat das Wort Boris Pistorius; ihm
folgt Anja Niedenzu.

Boris Pistorius, Parteivorstand: Liebe Genossinnen, liebe Genossen, viele von
euch haben das Sondierungspapier mit kritischem Blick gelesen, und in vielen
Beitrdgen von heute und in den letzten Tagen ist eine Sorge deutlich geworden,
namlich die Sorge, dass wir als Sozialdemokratie unseren Markenkern einer sozial
gerechten und menschlichen Politik ein Stick weit aufgeben, wenn wir dieses
Sondierungspapier als Grundlage fur Koalitionsverhandlungen akzeptieren.

Diese Sorge zu haben, liebe Genossinnen und Genossen, ehrt uns und zeichnet uns
aus. Deswegen will ich auch gar nicht erst versuchen, etwas strahlender dastehen zu
lassen, als es ist. Auch ich hatte mir wie viele andere an der einen oder anderen
Stelle mehr gewtinscht. Aber fest steht auch: Bei einem fairen Blick auf das Papier,
bei einer realistischen Betrachtung zeigt sich, dass wir in unendlich vielen Bereichen
viele Verbesserungen erreicht haben, die es in einen Koalitionsvertrag zu giel3en gilt.

Liebe Genossinnen, liebe Genossen, die Menschen, die uns gewahlt haben, fordern
uns auf, wieder einmal Verantwortung zu Ubernehmen, Verantwortung unter
anderem dafir, dass wir dieses Land nicht den Populisten Uberlassen, nicht
denjenigen, die aus diesem Land ein ganz anderes machen werden als das, was wir
wollen.

Deswegen sage ich sehr deutlich: Auch wenn wir uns die Situation nicht ausgesucht
haben: Wir stehen jetzt in der Verantwortung, ob es uns gefallt oder nicht. Es geht
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nicht zuvorderst um unsere Befindlichkeit. Es geht darum, dieses Land besser zu
machen, als es heute ist.

(Beifall)

Wenn uns knapp 10 Millionen Menschen ihre Stimme gegeben haben, 10 Millionen
Menschen uns auffordern, Politik fur sie zu machen, weil sie uns vertrauen, dann
sage ich: Diesen Menschen fihle ich mich zuallererst verpflichtet,

(Beifall)

genauso wie Ubrigens den Menschen, die aus Not oder lebensbedrohlicher Situation
heraus zu uns nach Deutschland kommen. Auch diese wollen und dirfen wir nicht im
Regen stehen lassen. Es war immer die SPD und wird es auch in Zukunft sein, deren
Politik von Menschlichkeit gepragt ist.

Darauf konnten sich die Menschen immer verlassen.

Deswegen sage ich sehr deutlich, auch an alle Kritiker des Papiers: Ich bin sehr froh,
dass wir in den Sondierungen gerade in dem Bereich, den ich mit Ralf Stegner zu
vertreten habe, Migration und Integration, sehenswerte Erfolge erreicht haben. Die
lasse ich mir von niemandem kaputtreden, liebe Genossinnen und Genossen.

Erstens. Wir beenden die Aussetzung des Familiennachzugs. Ja, in diesem Jahr
werden pro Monat noch 1.000 Menschen zu ihren Familien kommen kdénnen. Wenn
das nichts ist, weil3 ich nicht. Ich sage auch, das sind 12.000 pro Jahr. Das ist ein
Ergebnis der zahen, bis in die Nacht dauernden Verhandlungen, die wir gefuhrt
haben. Ja, 12.000 Menschen - das gebe ich zu - ist weniger, als ich angestrebt habe,
aber deutlich mehr, als wir bisher hatten. Das wird die Grundlage sein. Ich fiige
hinzu, ja, wir missen Uber eine Hartefallregelung reden. Die war bis zum Schluss
enthalten und ist dann herausgekegelt worden.

Zweitens. Das habe ich leider in dieser so wichtigen Debatte zu selten gehort: Es
wird keine Deckelung des Asylrechts und der Rechte der Kriegsfliichtlinge nach der
Genfer Fluchtlingskonvention geben - nicht mit der Sozialdemokratie in Deutschland.

(Beifall)

Drittens. Wir bekommen endlich ein Zuwanderungsrecht. Und, meine Damen und
Herren, liebe Genossinnen und Genossen, wir erreichen auch endlich, dass die
Bleiberechtsregelungen verbessert werden.
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Ja, ich weil3, wir haben nicht alles umsetzen kénnen. Und ja, es ist bedauerlich, aber
wir haben 20% einzubringen und nicht 51%. Deswegen sage ich, der Vertrag ist bei
Weitem nicht so schlecht, wie alle behaupten.

Ein letzter Satz zur Obergrenze, zur sogenannten Obergrenze. Ich bin wirklich
erschuttert, immer wieder damit konfrontiert zu werden, dass die Lesart von Scheuer,
Dobrindt und Co. mehr Aufmerksamkeit und mehr Akzeptanz findet als das, was wir
hier sagen, die wir die Verhandlungen gefuhrt haben. Wir wissen genau, was wir
aufgeschrieben haben. Es gibt keine Obergrenze, nicht mit uns und nicht in Zukunft.

(Beifall)

Und, liebe Genossinnen und Genossen, wir wissen, dass Millionen von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in Deutschland ihre Hoffnung auf die
Sozialdemokratie setzen als diejenige Kraft, die seit 150 Jahren fur soziale
Gerechtigkeit und Chancengleichheit kampft. Wir sollten fir dieses Vertrauen
dankbar sein, liebe Genossinnen und Genossen, und wir sollten uns davor hiten, es
zu enttauschen. Wir werden unseren Job machen und dieses Land besser und
menschlicher machen.

Ich, liebe Genossinnen, erreiche lieber mit 20% in einer Koalition einige wichtige
Verbesserungen fir die Menschen, als zuzuschauen, wie ohne uns nichts davon
kommen wird. Eines steht fest, liebe Genossinnen und Genossen: Dieses Land wird
ein besserer Ort, wenn wir mitregieren. Es wird ein schlechterer, wenn wir uns
verweigern. - Danke.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Anja Niedenzu. Ihr folgt Lars Klingbeil.

Anja Niedenzu, Hannover: Liebe Genossinnen und Genossen, klagen wir hier nicht
in der derzeitigen Situation auf sehr hohem Niveau? Wir diskutieren Uber das
Sondierungspapier in jedem einzelnen Punkt. Vielleicht haben wir dabei vergessen,
dass es gar keine Diskussion gébe, wenn die Jamaikakoalition zustande gekommen
ware. Nichts aus unserem Programm hatten wir dann umsetzen kénnen. Das sollte
uns dabei klar sein. Mit jedem Punkt, den wir erreicht haben, haben wir auch die
Chance, einzelne unserer Wahler zuriickzugewinnen.
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Denn anstatt uns um die Uber 9 Millionen zu kiimmern, die uns bei der letzten Wahl
gewahlt haben, das sicherlich auch in dem Bewusstsein, dass wir vielleicht eine
GroR3e Koalition anstreben, suchen wir nach Grinden, warum uns ein Teil der
Burger, namlich 1,7 Millionen, nicht mehr gewéhlt haben, und wollen uns aus diesem
Grund unserer Verantwortung entziehen.

Zeit, einmal Uber unsere Wahler nachzudenken. Vielleicht liegt es einfach daran,
dass es unser ehemaliges Waéhlerpotenzial nicht mehr in dem Mal3e gibt. Der
Arbeitnehmer am Band oder im Bergbau beispielsweise - diese Berufe sterben aus
und mit ihnen auch viele sozialpolitisch Interessierte. Aber Blrger haben wir ja noch
genug. Wir missen sie nur mit unseren Schwerpunkten erreichen. Dabei gilt es, in
der Regierung auf unsere Themenschwerpunkte zu setzen und diese immer wieder
neu herauszustellen. Ich finde, im letzten Wahlkampf haben wir das mit dem
Mindestlohn, den Andrea Nahles erreicht hat, viel zu wenig getan. Da gilt es, auf
jeden Fall besser zu werden.

Deshalb, Genossinnen und Genossen, stimmt fir die Koalitionsverhandlungen,
stimmt dafur, dass wir die Chance haben, besser zu werden, und lasst uns
Verantwortung Ubernehmen. Seien wir nicht verantwortungslos wie andere Parteien.
Vielen Dank.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Liebe Delegierte, bevor ich Lars das Wort gebe:
Wir bekommen hier oben sehr viele unterschiedliche Signale, die einen, dass sie
unbedingt noch reden wollen - deswegen wird die Redeliste immer langer -, und die
anderen, die uns signalisieren, dass ihre Delegation fest mit einem Ende dieses
Parteitags gegen 16 Uhr gerechnet hat. Da gibt es fir uns nur eine Moglichkeit: Wir
mussen mit diesen Dingen so umgehen, wie wir es vorher vereinbart haben. Das
heil3t tatséchlich, dass wir gegen 16 Uhr zur Abstimmung kommen muissen.

(Beifall)

Ich sage das jetzt einfach einmal vorweg. Insofern ist es auch ein Appell an die, die
jetzt noch reden. Wenn ihr kiirzer reden, kdnnen noch andere reden.

Lars Klingbeil, Generalsekretar: Liebe Genossinnen und Genossen, ich gehorte
mit zu denen, die sondiert haben, an funf Tagen, die versucht haben, das Beste aus

dem Antrag, den wir auf dem Bundesparteitag im Dezember verabschiedet haben,
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herauszuholen. Wenn ich hier heute stehe und sage, ich kann mit Uberzeugung
sagen, dass es sich lohnt, in den kommenden Wochen weiter zu verhandeln, dann
tue ich es nicht, weil ich glaube, das ist das kleinere Ubel, sondern weil ich wirklich
glaube, wir kdnnen aus Koalitionsverhandlungen etwas herausholen.

Ich wére als Generalsekretar auf eine Neuwahlsituation vorbereitet. Ich habe auch
keine Angst davor. Aber ich glaube, viele Menschen aulR3erhalb dieser Partei wirden
nicht verstehen, wenn wir jetzt sagen, wir brechen die Verhandlungen ab und gehen
mit grofRer Wahrscheinlichkeit in eine Neuwahlsituation.

Ich will aber, lieber Kevin, einen anderen Punkt aufgreifen, den du in dieser Rede
vorhin sehr deutlich gemacht hast. Du hast gesagt, wir diirfen uns als SPD nicht klein
machen. Liebe Genossinnen und Genossen, genau da stimme ich mit Kevin tUberein.

Wir haben als SPD bewusst gesagt, nach den Sondierungen diskutieren wir Giber das
Ergebnis. Ich habe auf vielen Regionalkonferenzen, die wir nach der
Bundestagswahl gemacht haben, erlebt, dass in der Partei gesagt wurde, wir wollen
wieder offen, wir wollen selbstbewusst, wir wollen ohne Personalzwéange endlich mal
wieder diskutieren. Deswegen sage ich euch, wir kdnnen stolz sein auf das, was wir
in der letzten Woche erlebt haben. Die SPD hat diskutiert. Wir sind eine stolze Partei.
Wir sind eine selbstbewusste Partei, eine lebendige Partei.

Was wir nicht brauchen, liebe Genossinnen und Genossen, sind Ratschlage von der
CSU, einer Partei, die auf Befehl und Gehorsam funktioniert. Das brauchen wir nicht,
liebe Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Als ich jetzt in den Diskussionen war, habe ich erlebt, dass es eine grof3e Angst gibt.
Da wurde gesagt, ihr habt schon vor vier Jahren gesagt, wenn wir in diese Grol3e
Koalition gehen, dann kommt der Erneuerungsprozess. Wenn wir heute feststellen
und selbstkritisch darauf gucken, missen wir feststellen, das hat an vielen Stellen
nicht funktioniert.

Ich sage euch: Genau deswegen habe ich vor ein paar Wochen als Generalsekretar
kandidiert, weil ich mochte, dass dieser Erneuerungsprozess gelingt. Ich habe das
grof3te Interesse daran, dass wir in unserer Partei die Strukturen &ndern, dass wir
wieder moderner werden, dass wir digitaler werden. Das habe mit meiner Kandidatur
verbunden. Und glaubt mir, ich mdchte, dass dieser Prozess gelingt. Das missen wir
uns in die Hand versprechen, auch auf diesem Parteitag. Es hangt aber nicht an der
Frage, ob wir regieren oder nicht.
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Es entscheidet nicht die CDU, ob wir unsere Strukturen verbessern. Es entscheidet
nicht die CDU, ob wir die SPD digitaler aufstellen. Es entscheidet nicht die CDU, ob
die Partei junger und weiblicher und moderner wird. Es entscheidet nicht die CDU, ob
wir endlich Zukunftsthemen aufgreifen. Liebe Genossinnen und Genossen, das
entscheiden nur wir. Ich méchte, dass wir das hier so selbstbewusst feststellen. Es
liegt in unserer Hand, ob der Erneuerungsprozess gelingt. Es darf nie wieder eine
Ausrede geben daflr, dass der Erneuerungsprozess gestoppt wird.

Dafur stehe ich, liebe Genossinnen und Genossen. Ich bitte um das Vertrauen, dass
wir weiter verhandeln, dass wir den Mitgliedern die Entscheidung in die Hand geben.
Auch das ist fur mich Teil der Erneuerung, dass die SPD eine Debatten-, eine
Mitgliederpartei ist. Das ware ein gutes Zeichen nach auf3en. Wenn wir heute
abbrechen, wéare es ein fatales Zeichen fur den Erneuerungsprozess. - Vielen Dank
firs Zuhoren

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Jetzt hat Juli Rothe das Wort. Ihr folgt Michael
Muller.

Juli Rothe, Berlin: Liebe Genossinnen und Genossen, danke, dass ich hier auch
noch sprechen darf. Als erstes wollte ich Andrea - - Du hast ja gefragt: Was wollt ihr
denn mehr? Was wollt ihr denn sonst noch? - Die Jusos haben ein schones FAQ
erstellt. Das findest du auf der Homepage. Es wurde auch bei Facebook geteilt. Da
kannst du noch einmal hineinschauen, vielleicht auch die anderen.,

(Beifall)

damit ihr noch einmal sehen konnt, womit wir eigentlich bei der letzten
Bundestagswahl angetreten sind.

Aber was wir natirlich heute hier machen miuissen, ist, wir missen dieses
Sondierungspapier bewerten anhand des Beschlusses, den wir im Dezember gefallt
haben. Am 7. Dezember haben wir hier vereinbart, was die essentiellen Punkte sind,
die wir in diese Gesprache, die ja ergebnisoffen sein sollten, mithehmen wollten.
Anhand dessen bewerten wir das hier. Das haben schon viele vor mir vorgetragen.
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Bei mir ist ein Punkt dabei, wo ich sage, Leute, das ist wirklich etwas, da kann ich
nicht mitgehen, das ist der absolute Dealbreaker. Das ist das Kapitel tGiber Migration
und Flucht. Boris hat gerade dazu schon einiges ausgefuhrt.

Aber es geht nicht, dass wir hier heute ein Kapitel beschlielen, dass wir hier heute
ein Kapitel beschlie3en, in dem wir eine Mdoglichkeit offenlassen, die es den
Dobrindts und Scheuers und diesen ganzen anderen Menschen dort ermoglicht zu
sagen, es gibt hier so etwas wie eine Obergrenze. Das kobnnen wir hier nicht
mittragen.

(Beifall)

Das ist gegen unsere Beschlisse. Die Menschen da drauf3en erwarten von uns
auch, dass wir uns entschieden dagegen stellen. Dieses Verhetzungspotenzial -
naturlich glaube ich euch, dass ihr keine Obergrenze da reinverhandelt habt. Wir sind
hier bei der SPD. Natirlich habt ihr das nicht gemacht. Ich habe da volles Vertrauen
in euch. Aber dass es so verhetzt werden kann, das ist doch ein Kniefall, den wir
denen vor diesem Rechtspopulismus ermdglichen, der in diesem Land immer mehr
um sich greift.

Martin, du hast gesagt, wir wollen uns gegen den Rechtsruck in Europa stellen. Aber
doch nicht mit diesem Kapitel zur Migration, in dem so viele Sachen drinstehen, die
unserer Beschlusslage nicht entsprechen, in dem die Mdglichkeit gegeben wird,
diese Obergrenzendiskussion jetzt aufzumachen, und die SPD steht an der Seite
und tut so, als ob wir damit nichts zu tun haben, weil das ja nicht das ist, was wir
gesagt haben. Anders kann man den Satz nicht auslegen als: Es ist eine
Obergrenze. Es ist eine faktische Zahl reingeschrieben, die nicht Uberschritten wird.
Das steht so drin. Das konnt ihr nicht anders deuten, und das kdnnen die auch nicht
anders deuten. Deshalb ist es doch verstandlich, dass die auch die Moglichkeit
nutzen und versuchen, da das Beste fur sich rauszuholen.

Das durfen wir hier einfach nicht durchgehen lassen. Es kann doch nicht sein, dass
wir das Bekenntnis zum Grundgesetz und zur UN-Kinderrechtskonvention hier als
Triumpf feiern. Das sind doch Selbstverstandlichkeiten flr uns.

(Beifall)

Liebe Genossinnen und Genossen, hier wird viel Uber Verantwortung gesprochen.
Hier wird viel gesagt, es gibt nur die Alternative, GroKo machen oder Neuwabhlen.
Das ist merkwirdig. Das haben wir, glaube ich, im Dezember nicht beschlossen,
sondern wir haben gesagt, wir verhandeln ergebnisoffen. lhr gebt uns eine
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Empfehlung. Bei diesem Kapitel zu Flucht und Migration kann eure Empfehlung nicht
sein, dass wir das mittragen und eine GrofR3e Koalition machen. Wir mussen hier die
Verantwortung tragen fir uns und fur die Menschen, die zu uns kommen, und fir die
Bevolkerung. Wir kdnnen das so nicht machen.

Andrea, du hast mal gesagt, einer deiner Vorgadnger war die Abrisshirne
sozialdemokratischer Programmatik. Wenn wir das heute beschlie3en, sind wir die
Abrissbirne humaner Flichtlingspolitik.

Danke schon.

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Jetzt hat Michael Miller das Wort. Ihm folgt
Jessica Rosenthal.

Michael Muller, Bundesvorsitzender der Naturfreunde: Liebe Genossinnen und
Genossen! Vielen Dank, dass ich auch als Bundesvorsitzender der Naturfreunde hier
etwas sagen kann. lhr wisst vielleicht, dass die Naturfreunde einer der
Hauptorganisatoren der grof3en Demonstrationen, beispielsweise gegen Freihandel,
fur die Energiewende oder jetzt am Samstag fur die bauerliche Landwirtschaft waren.
Das heildt, wir haben eine wirklich kritische Position zur Politik. Aber wir sagen
eindeutig, ihr musst weiter verhandeln, und zwar schon aus dem ganz einfachen
Grund: Wenn ihr das nicht tut, wird die Zeit, die wir haben, um tberhaupt noch das
Ruder herumzureif3en, dramatisch knapp. Die Zeit lauft uns weg. Deshalb muss man
politisch handeln. Und ,politisch handeln® hei3t, man muss die reale Politik
verandern.

Wir kdnnen das Land nicht mehr dieser Lahmung Uberlassen, die von Frau Merkel
ausgeht. Wir mussen die Wucht des neuen Nationalismus stoppen. Wir missen eine
gesellschaftliche Bewegung der Erneuerung erreichen. Es ist nicht die Frage, GroKo
oder Opposition, sondern es ist die Frage, welche Rolle die SPD dabei spielt. Das ist
die SchlUsselfrage, und die I6se ich nicht mit solchen Beschllissen wie ,nein zur
GroKo*, sondern die lI6se ich nur, indem endlich klar wird, dass die SPD ein
Zukunftskonzept hat.

Ich will auch klarmachen, wo ich die Schwierigkeiten sehe. Die SPD wirkt nach
auBen - auch bei uns - so, als ob sie allzu sehr in dem Versuch ist, eine
niedergehende Welt zu verbessern. Es geht aber nicht mehr darum, dass wir
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glauben, mit der alten ldee, wir kdonnten alles Uber Wachstum l6sen, noch eine
Zukunft zu gestalten. Wir mussen in der Lage sein, Politik wieder als das zu
verstehen, was es ist, namlich Gestaltung, und zwar soziale und 06kologische
Gestaltung. Dies zu machen, ist die entscheidende Voraussetzung fur die
Sozialdemokratie.

Wir sind Uberzeugt, dass die SPD eine Schlusselrolle einnimmt, nicht die anderen
Parteien, sondern die SPD, aufgrund ihrer Geschichte und aufgrund ihrer
Maoglichkeiten, zwischen den sozialen Bewegungen und den ©kologischen
Bewegungen ein Scharnier zu bilden. Aber wenn man das tun will, dann muss man
sich auch der Politik stellen und kann nicht in die innere Emigration gehen. Ich halte
das fur grundfalsch. Macht Politik und verweigert euch der Politik nicht. Und jetzt bitte
nachverhandeln! Das der Punkt, um den es geht.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Ich habe jetzt als Nachstes Jessica Rosenthal,
danach Thorsten Schafer-Gumbel. Ich wiirde euch dann fragen, ob wir die Debatte
an dieser Stelle schlieRen.

(Vereinzelt Beifall)

Jetzt hat Jessica die volle Aufmerksamkeit.

Jessica Rosenthal, Nordrhein-Westfalen: Danke schon. - Liebe Genossinnen und
Genossen! Kevin hat gesagt: Heute einmal ein Zwerg sein, um kinftig wieder Riese
sein zu kdnnen. Und Andrea, du hast gefragt: Was soll denn da sein, das Grol3e, der
Riese? Ich wirde eine ganz einfache Antwort darauf geben: Dass wir wieder die
starkste Kraft in diesem Land sind, das ist der Riese, Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Andrea, du hast uns auch unterstellt, dass uns das Schicksal der Frau am Flughafen
nicht interessieren wuirde. Ich mochte genau das Gegenteil behaupten. Es
interessiert uns aus vollem Herzen.
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Martin, du hast gesagt, wir missen ein Stiick mehr Gerechtigkeit schaffen. Da
mochte ich dir widersprechen. Ich will nicht ein Stiick mehr Gerechtigkeit schaffen.
Ich will die Gerechtigkeitspartei in diesem Land sein.

(Beifall)

Ich will, dass Menschen nicht mehr nachdenken missen, an wen sie sich mit ihren
Anliegen wenden mussen, sondern dass sie wissen, wen sie wahlen missen.

(Beifall)

Dazu gehért so etwas wie, dass man den Mindestlohn, den man richtigerweise
eingefuhrt hat, zum Beispiel wieder erhoht, weil man da namlich immer noch nicht
Uber der Altersarmut ist. Oder dazu gehdrt flr mich auch so etwas wie Umverteilung,
Erh6hung des Spitzensteuersatzes. Mensch, Uber Erbschaftsteuer reden wir doch
gar nicht mehr. Und das ist Programmatik der Partei. Wer da sagt, mit dem
Wahlprogramm kdnnen wir ja gar nichts mehr bewegen, dem glaube ich nicht. Die
Inhalte, die wir haben, sind doch nicht das Sondierungspapier mit der Union. Das
kann mir doch keiner erzahlen, liebe Genossinnen und Genossen.

(Beifall)

Dann wird immer wieder das Argument gebracht: Wie kdnnt ihr den Menschen das
verwehren, was wir jetzt Gutes rausgeholt haben? Und das ihr zu Recht Gutes
rausgeholt habt, worauf ihr auch stolz sein kdonnt. Da mdchte ich unseren
Parteivorsitzenden zitieren:

,Viel zu oft waren wir zu mutlos, Entscheidungen in die eine oder in die andere
Richtung zu treffen, und haben uns dann auf Formelkompromisse geeinigt, um des
lieben Friedens willen, die uns politisch aber nicht mehr erkennbar machten.”

Liebe Genossinnen und Genossen, warum erzéhlen Jusos Uberall im Land, egal, wo,
immer das Gleiche? Nicht weil wir so eine tolle Kampagne machen oder sonderlich
kampagnenfahig sind, sondern weil wir Uberzeugt sind. Wir sind Gberzeugt, dass der
Weg in eine neue Grol3e Koalition nicht richtig fur diese Partei ist und dass wir einen
Politikwechsel brauchen, einen inhaltlichen Politikwechsel. Wir sind namlich
selbstbewusst, und wir haben keine Angst,

(lebhafter Beifall)

weil wir ndmlich sagen: Wir sind nicht der Korrekturverein der Union, sondern wir
sind der Gegenentwurf. In diesem Sinne, liebe Genossinnen und Genossen, liebe
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Delegierte, mochte ich euch ins Gewissen reden: Bitte stimmt gegen die Aufnahme
von Koalitionsverhandlungen und folgt in diesem Fall den Jusos; aber es sind nicht
nur die Jusos, es sind viele, viele mehr.

Danke schon.

(Lebhafter Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Jetzt als N&chster und vermutlich letzter
Debattenredner Thorsten Schéafer-Gumbel das Wort.

Thorsten  Schafer-Gumbel, stellvertretender  Parteivorsitzender: Liebe
Genossinnen und Genossen! Es ist ein offenes Geheimnis, dass ich kein Freund
GrolRRer Koalitionen bin. Die Sondierungsvereinbarung, die wir treffen konnten, hat -
das ist in der Debatte mehr als deutlich geworden - Licht und Schatten. Aber - das ist
die Frage, die uns auf diesem Parteitag heute oft und in vielen Reden bewegt hat -
reicht das, was da jetzt auf dem Tisch liegt, um Nein zu sagen zu Verhandlungen?

Wir glauben als hessische Sozialdemokratie, ich auch ganz personlich - deswegen
haben wir in den letzten Tagen intensiv mit den nordrhein-westfalischen
Genossinnen und Genossen diskutiert -, dass es in der zweiten Halbzeit von
Verhandlungen noch gute Mdéglichkeiten gibt, das Spiel deutlich offensiver fur uns zu
gestalten. Deswegen haben wir einen Text vorgelegt, in dem es darum geht, bei der
Frage von unberechtigten Befristungen im Arbeitsrecht, um gerade Jingeren eine
bessere Chance zu geben, bei der Uberwindung der Zweiklassenmedizin, aber auch
im weiteren Umgang mit der Humanitatskrise und der Integrationsfrage nachzulegen.

Das sind im Ubrigen - das will ich fiir mich sagen, mit der Maoglichkeit,
maoglicherweise mitverhandeln zu kénnen - keine beliebigen Punkte, sondern sie
werden fur mich MaR3stab in den weiteren Gesprachen und Entscheidungen sein, die
wir zu treffen haben - vorausgesetzt, der Parteitag gibt den Weg frei.

Ich will einen zweiten Punkt ansprechen. Das, was wir an Erzahlung im
Bundestagswahlkampf nicht hingekriegt haben - und da gabe es vieles aufzurufen,
liebe Genossinnen und Genossen -, das werden wir ganz sicherlich nicht tUber ein
Sondierungspapier mit CDU/CSU hinkriegen. Deswegen ist dieser Erneuerungspunkt
so entscheidend, den hier viele beschworen haben. Ich weil3, dass die Entscheidung
am heutigen Tage vielen alles abverlangt, auch den Druck vor Ort in die eine wie in
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die andere Richtung. Viele haben sich in diesem Wahlkampf die Hacken dafur
abgelaufen, dass wir einen richtigen Politikwechsel bekommen, bei dem Martin
Schulz eine Bundesregierung anfuihren kann. Das haben wir nicht hingekriegt.

Aber - ich will es fur mich sagen - fir mich war mit der beeindruckendste Beitrag am
heutigen Tag der von Luisa Boos. Rechtfertigt all das, was wir nicht erreicht haben,
rechtfertigen all die Schwierigkeiten, die wir in der Entscheidungsfindung haben, es
am Ende, wenn ihr jetzt im Bewusstsein dessen, was Luisa hier vorhin mit ihrer
personlichen Situation auch im Umgang mit Flucht und Burgerkrieg beschrieben hat,
mit Blick darauf, dass wir mdoglicherweise Einzelnen helfen kdnnen, ihnen ihr Leben
leichter und besser machen zu kénnen, Nein zu sagen? Und da ist meine ganz
einfache Entscheidung - das sage ich jetzt seit einer Woche konsequent in jeder
Veranstaltung -: Nein, es ist nicht zu rechtfertigen, und deswegen bitte ich um
Zustimmung zu Verhandlungen mit CDU und CSU, im Bewusstsein, dass das kein
einfacher Weg fur uns ist; denn eine einfache Losung, Genossinnen und Genossen,
gibt es nicht. Es ist eine Frage zwischen schwierig und ganz schwierig, und da bin
ich sehr dafur, dass wir den schwierigen Weg gehen. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Doris Ahnen, Tagungsprasidium: Liebe Delegierte, ich hatte es eben schon
gesagt: Wir haben, glaube ich, eine wirklich sehr intensive und - so denke ich - auch
eine sehr gute Debatte gefihrt, auch eine sehr faire Debatte gefiihrt. Aber
irgendwann muassen wir auch die beste Debatte zu einem Abschluss bringen, weil
sonst die Delegationen am Ende bei der Abstimmung nicht mehr anwesend sind. Vor
diesem Hintergrund schlagen wir als Tagungsprasidium euch jetzt vor, dass wir die
Debatte an dieser Stelle schlieRen und in die Abstimmung einsteigen.

(Vereinzelt Beifall)

Ich stelle das zur Abstimmung. Wer dem Verfahren so zustimmen kann, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Das ist eine ganz, ganz
Uberwiegende Mehrheit. Dann verfahren wir so, und ich darf an Heiko weitergeben.

Heiko Maas, Tagungsprasidium: Liebe Genossinnen und Genossen, wir kommen
jetzt zur Antragsberatung und auch zur Beschlussfassung tber die Antrage. Ich gebe
vorher noch mal das Ergebnis der Mandatsprifungs- und Zahlkommission bekannt. -
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Nein, Entschuldigung. Jetzt werden erst die Mandatsprifungs- und
Zahlkommissionsberichte abgegeben. Danach hat der Parteivorsitzende um das
Wort gebeten. Es ist, glaube ich, guter Brauch, dass wir dem auch nachkommen.

Nach unserem Organisationsstatut setzt sich der Parteitag aus 600 in den
Landesverbanden und Bezirken gewdahlten Delegierten und 45 stimmberechtigten
Mitgliedern des Parteivorstands zusammen. Anwesend sind 600 Delegierte und 45
stimmberechtigte Parteivorstandsmitglieder. Von den anwesenden
Stimmberechtigten sind 293 Frauen. Das entspricht einem Anteil von 45,43 %. Damit
ist die Quote erfullt, und der Parteitag ist beschlussfahig.

Ich wirde alle darum bitten, in den Saal zu kommen, denn wenn wir nachher
auszahlen und moglicherweise auch auszahlen missen, kénnen natirlich nur die
Stimmen gewertet werden, die im Saal auch abgegeben werden.

Jetzt hat Martin Schulz das Wort.

Martin Schulz, Parteivorsitzender: Liebe Genossinnen und Genossen! Ich glaube,
dass die Republik jetzt in diesem Moment auf uns schaut, und ich weil3, dass
Menschen in ganz Europa jetzt auf diesen Parteitag der SPD schauen. Das ist ganz
ohne Zweifel ein Schlisselmoment in der jingeren Geschichte unserer Partei. Ich will
mich deshalb bei allen bedanken, die heute an der Diskussion teilgenommen haben.
Egal, welche Position sie vertreten haben, und egal, wie das Ergebnis gleich
ausgehen wird - ich finde, dass es ein stolzer Moment in der Geschichte der SPD
war, dass wir auch in einer so angespannten Situation

(Lebhafter Beifall)

in der Lage sind, so miteinander zu diskutieren. Eine Partei, die fir Respekt, fur
Toleranz, fur Offenheit steht, die muss diesen Respekt, die muss diese Toleranz, die
muss diese Offenheit auch nach innen praktizieren. Ich glaube, das ist uns heute in
vorbildlicher Art und Weise gelungen. Dafur will ich mit bei allen Delegierten herzlich
bedanken. Das ist ein entscheidender Moment, und die Argumente sind
ausgetauscht. Das Fur und Wider ist, glaube ich, hinreichend vorgetragen worden,
und es ist klargeworden.

Ich will noch einmal sagen, dass ich denjenigen dankbar bin, die mit einem Antrag,
Uber den wir gleich abstimmen werden, versucht haben, auch heute noch mal eine
Briicke zu bauen, eine Bricke dahingehend zu bauen, dass klar wird, dass
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Sondierungsergebnisse noch kein Endergebnis von Koalitionsverhandlungen sind,
dass wir bei der sachgrundlosen Befristung naturlich weiter verhandeln werden, dass
wir bei der Zweiklassenmedizin naturlich weiter verhandeln werden, dass wir bei der
Hartefallregelung nicht nachgeben werden. Das sind die Dinge, die nur exemplarisch
klarmachen, dass wir weiter verhandeln werden.

Ein Dank an diejenigen, die sich auch heute hier bemuiht haben, in der
Antragskommission, in den Landesverbanden noch am Ende, Genossinnen und
Genossen, so zerstritten sie vielleicht in der Sache gewesen waren,
zusammenzufihren. Daflr bin ich sehr, sehr dankbar.

Genossinnen und Genossen, Jessica hat gerade einen Satz von mir zitiert, den ich
sehr gut kenne. Ja, wir durfen uns nicht in Formelkompromisse fliichten, nur weil wir
Angst vor der Entscheidung haben. Viel zu oft - ja, Jessica, da hattest du recht -
haben wir das getan. Aber jetzt ist ein Augenblick der Entscheidung. Der Augenblick
der Entscheidung ist jetzt gekommen, fur jeden Einzelnen, fir jede Einzelne hier im
Saal. Ich werbe noch einmal bei euch als Vorsitzender der SPD gemeinsam mit dem
Prasidium, mit dem Parteivorstand und mit den Verhandlern, die in den
Sondierungsgesprachen verhandelt haben, dass ihr uns das Mandat und das
Vertrauen gebt, auf dieser Grundlage weiter zu verhandeln, mit dem Ziel, eine
Koalitionsverhandlung aufzunehmen, eine Regierung zu bilden. Ich werbe deshalb
noch einmal, Genossinnen und Genossen, weil ich selbst als Vorsitzender dieser
Partei eine Position beziehen muss.

Lasst mich drei kurze Punkte sagen: Nicht wir haben diese demokratische
Ausnahmesituation herbeigefihrt. Es war die gescheiterte Jamaika-Koalition, die
Deutschland vor eine neue Situation gestellt hat.

(Beifall)

Ich sage das, weil wir diese Lage nicht angestrebt haben. Aber wir sind in der
Situation, dass wir uns dieser Lage stellen mussen.

Ich habe in meinen Ausfihrungen gesagt - viele haben das beflirwortet; andere
haben es abgelehnt -, die Alternative ist, eine Verhandlung aufzunehmen mit der
Bildung einer Regierung oder Neuwahlen. Meine Position ist klar, und deshalb mein
zweiter Punkt: Ja, man muss nicht um jeden Preis regieren - das ist richtig -, aber
man darf auch nicht um jeden Preis nicht regieren wollen. Das ist auch richtig,
Genossinnen und Genossen.

(Beifall)
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Und das ist mein dritter Punkt: Ich bin seit jeher ein Anhanger der These von
Johannes Rau gewesen, einem grof3en nordrhein-westfalischen Ministerprasidenten
und spateren Bundesprasidenten, der die These vertreten hat: 1 % von etwas ist
mehr als 100 % von nichts. Deshalb: Wenn wir etwas Gutes fur die Menschen in
diesem Land bewirken kdnnen, wenn wir etwas Gutes fir Europa und die Vaolker in
Europa bewirken konnten, dann finde ich - viele sind anderer Meinung, aber ihr
solltet meine Position und die der Parteifiihrung kennen -, dann sollten wir es tun - im
Interesse dieser Menschen.

Deshalb bitte ich euch von ganzem Herzen und bei allem Respekt vor denjenigen,
die meinen, das sei nicht der mutigere Weg. Ich glaube schon, dass es der mutigere
Weg ist, jetzt in eine Regierung zu gehen und dort zu beweisen, dass wir Gutes fur
die Menschen im Land und in Europa erreichen kdnnten.

In diesem Sinne bitte ich euch bei allem Respekt und bei allem Dank fur die faire
Debatte, die wir heute hier hatten, um Zustimmung zu dem Vorschlag des
Parteivorstands. Gebt uns den Weg frei, auf der Grundlage der
Sondierungsergebnisse Koalitionsverhandlungen aufzunehmen. - Vielen Dank.

(Beifall)

Antragsberatung und Beschlussfassung

Heiko Maas, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Martin. - Wir kommen jetzt zur
Antragsberatung und auch zur Beschlussfassung.

Initiativantrage liegen nicht vor.

Ich rufe daher die Antrage des Antragsbuches auf - inklusive des Leitantrages des
Parteivorstandes.

Das Antragsbuch und die Empfehlungen der Antragskommission liegen euch als
Tischvorlage vor.

Wir stimmen als Erstes Uiber den Leitantrag des Parteivorstandes ab, wie er euch von
der Antragskommission zur Annahme empfohlen worden ist. Anschlie3end wollen wir
Uber die weiteren Antrage abstimmen. Auch hier liegen euch die Empfehlungen der
Antragskommission vor.
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Liebe Genossinnen und Genossen, damit kommen wir jetzt zur Abstimmung.

Wer dem Leitantrag des Parteivorstandes in der Fassung der Antragskommission
zustimmen will, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? -
Wer enthélt sich? - Liebe Genossinnen und Genossen, es ist zwar eine Tendenz zu
erkennen, aber aufgrund der Bedeutung der Entscheidung wére es mir lieber, wenn
wir das Ergebnis auszahlen.

(Beifall)

Liebe Genossinnen und Genossen, ich bitte erst einmal alle Medienvertreter, die
Géange freizumachen.

(Beifall)

Wir verfahren jetzt wie folgt: Sobald die Mitglieder der Z&hlkommission, die
vorbereitet sind, ihre Positionen eingenommen haben, rufe ich die Abstimmung
erneut auf. Es werden dann alle drei Voten - also Ja, Nein oder Enthaltung -
nacheinander abgefragt und von den Mitgliedern der Zahlkommission ausgezahlt.
Erst danach werden die Stimmen zusammengezahlt und das Ergebnis
bekanntgegeben.

Ich bitte euch vor allen Dingen, bei eurer Stimmabgabe so lange den Arm
hochzuhalten, bis dann auch die Mitglieder der Z&hlkommission zu erkennen
gegeben haben, dass sie durchgezahlt haben.

Sind alle Mitglieder der Zahlkommission an den Platzen, an die sie gehéren? - Gut.

Dann rufe ich jetzt die Abstimmung erneut auf. - Wer fur den Antrag des
Parteivorstandes in der Fassung der Antragskommission ist, den bitte ich um sein
Kartenzeichen. - Bitte den Arm oben lassen; das dauert jetzt ein bisschen. Ich bitte,
mir zu signalisieren, wenn alle durchgezahlt haben. - Dann frage ich jetzt, wer mit
Nein stimmt. - Sind alle Stimmen gezahlt? - Okay, vielen Dank. Dann frage ich, wer
sich enthalt. - Jetzt kann man beriihmt werden.

(Heiterkeit)

Muss man aber nicht; das hat auch Nachteile. - Okay, dann ist die Abstimmung
geschlossen.
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Liebe Genossinnen und Genossen, ich bitte euch, sitzen zu bleiben. Wir werden jetzt
die Ergebnisse zusammentragen, zusammenzahlen und euch bekanntgeben. Das
wird nicht sehr lange dauern.

Liebe Genossinnen und Genossen, mir liegt das Ergebnis vor. - Es sind 642
Stimmen abgegeben worden. Mit Ja haben gestimmt 362, mit Nein haben gestimmt
279, und es gab eine Enthaltung. Damit wird die SPD Koalitionsverhandlungen
aufnehmen.

(Beifall)

Liebe Genossinnen und Genossen, wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die
weiteren  Antrdge. Auch hierzu liegen euch die Empfehlungen der
Antragskommission vor. Ich lasse dariber en bloc abstimmen. Wer fir die
Empfehlungen der Antragskommission ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Wer
ist dagegen? - Das Erste ist die klare Mehrheit. Wer enthélt sich? - Dann ist das so
entschieden.

Liebe Genossinnen und Genossen, damit sind wir am Ende der Antragsberatung und
auch der Beschlussfassung. Auch ich will mich ganz herzlich fur diese konstruktive
und disziplinierte Debatte bedanken.

Jetzt singen wir noch ein Lied. Liebe Genossinnen und Genossen, die Musik stellt
sich schon auf. Dann mal los!

(Lied: Wann wir schreiten Seit’ an Seit' - Beifall)

Ende des Parteitags: 16.35 Uhr.

132



Delegierte

Baden-Wirttemberg
Arnold, Rainer
Baehrens, Heike
Boos, Luisa

Brutting, Frederick
Cademartori, Isabel
Castellucci, Lars
Drakul, Petar

Elser, Sonja

Erler, Gernot

Esken, Saskia
Fechner, Johannes
Hahn, Leon

Harsch, Daniela
Herrera Torrez, Markus
Hornung, Lukas
Hostert, Jasmina
Juratovic, Josip
Karaahmetoglu, Macit
Katzmarek, Wolfgang
Kirgiane-Efremidou, Stella
Koénnecke, Birte
K6pfle, Benjamin
Lange, Christian
Lutz, Udo

Marvi, Judith

Marvi, Parsa

Mast, Katja

Mattheis, Hilde
Nothofer, Ronja
Pfaff, Raphael
Repasi, Rene
Rolland, Gabi
Rosemann, Martin
Sawade, Annette
Schaaf, Anton
Schiele, Andrea
Schmid, Nils
Schwarzeluhr-Sutter, Rita
Seitzl, Lina

Simon, Peter

So6hne, Julia-Sophie
Stoch, Andreas

Utz, Thomas

Weber, Jonas
Wolfle, Sabine

Waulff, Annkathrin
Yildirim, Nezake

133



Bayern

Afsali, Tobias
Agha, Munib
Aures, Inge
Bachmann, Brigitte
Bahr, Ulrike
Barthel, Klaus
Baumann, Martina
Baur, Hannelore
Bauske, Thomas
Bergmann, Uwe
Blohm, Bettina
Brehm, Thorsten
Brunner, Karl Heinz
Britting, Dominik
Burkert, Martin
Corongiu, Enrico
Deppisch, Eva-Maria
Dietz, Anno

Eder, Marietta
Egerer, Lutz
Erdogan, Abuzar
Ertug, Ismail
Fehlner, Martina
Fick, Marion
Fiorentino, Isabella
Fischer, Roland
Gerdes, Christa
Gottschalk, Sven
Gduller, Harald
Hacker, Bertram
Hagl-Kehl, Rita
Hansen, Heidi
Heidrich, Annette
Hollein, Carsten
Jabs, Ingeborg
Jazdzewski, Daniel
Kick, Michael
Kofler, Barbel
Konig, Anja
Krammer, Stefanie
Kuhn, Beate
Laurien, Marlen
Luckner, Annette
Maier, Tanja
Mattes, Ralf
Mehltretter, Andreas
Metzger, Petra
Michniok, Manuel
Negele, Christine
Nurnberger, Jorg

134



Olbrich, Gerd
Pappler, Anette
Petersen, Johannes
Poggenpohl, Marko
Raab-Wasse, Helga
Rappert, Klaus
Rasehorn, Anna
Reil3, Peter

Roidl, Ulrike

Roloff, Sebastian
Rothmayer, Julia
Rutzel, Bernd
Sauer, Maria
Sauerteig, Stefan
Schmid, Herbert
Schmid, Wolfgang
Schrader, Katharina
Schrock, Christine
Schrodi, Michael
Schwarz, Andreas
Sommerfeld, Olaf
Stvrtecky, Anna
Tausend, Claudia
Trager, Carsten
Treml, Michaela
Unfried, Harald
Vilsmeier, Bernd
Zuber, Christian

Berlin

Boermann, Frank
Bozkurt, Aziz
Cecere, Vito
Dilmaghani, Farhad
Drewnicki, Robert
Giffey, Franziska
Hal3, Christian
Honicke, Kevin
Kannenberg, Mathilde
Klose, Annika
Konig, Barbara
Kuhnert, Kevin
Kujath, Rudolf
Lambertin, Knut
Nowacki, Petra
Poethke, Jennifer
Rothe, Julie
Schermer, Gerlinde
Schmidt, Matthias
Siebert, Ingo
Sommer, Ulrike

135



Stuwe, Ruppert
Wiegand, Rolf

Brandenburg
Gordjy, Christopher
Hackenschmidt, Barbara
Holzschuher, Ralf
Kunath, Alexander
Stohn, Erik
Tischendorf, Sabine
Weide, Kerstin
Wendland, Lars
Wolff, Annemarie
Zierke, Stefan

Braunschweig

Bader, Nils

Busse, Frank

Dick, Charlotte Rosa
Emmerich-Kopatsch, Petra
Grigat, Kathleen-Elizabeth
Kreiser, Dunja

Manke, Nicole

Mohrs, Falko

Niemann, Margrit

Perik, Muzaffer
Schneider, Julius
Schwarz, Jan

Thiel, Stephanie

Witt, Erika

Bremen

Aulepp, Sascha Karolin
Bohrnsen, Sdren
Bronke, Karl

Dirks, Shirin

Herzog, Janne
Schmidt, Uwe
Schuster, Joachim
Schwellach, Gisela

Hamburg

Bekeris, Ksenija
Bernzen, Christian
Damerau, Inka
Dressel, Andreas
Herbers, Rudolf
Holster, Lars
Kahrs, Johannes
Leonhard, Melanie
Morgenroth, Ina

136



Petersen, Mathias
Rabe, Ties

Schaal, Monika
Steppat, Sabine

Veit, Carola Alexandra
Weiland, Nils Gustav

Hannover
Ahmetovic, Adis
Binkenstein, Sylvia
Blankenburg, Jakob
Bugla, Ludger

Duda, Melissa

Eilers, Mathias
Fahncke, Barbara
Fischer, Natalie
Friedemann, Waltraud
Gerdau, Martin
Gierke, Sonja
Hansmann, Silke
Klecha, Stephan
Kramer, Anja
Kuntscher, Leonard
Le Butt, Philip
Maiwald, Horst
Niedenzu, Anja
Oetke, Monika

Ott, Cornelia

Rater, Michael
Schostok, Stefan
Schraps, Johannes
Schroder-Kopf, Doris Maria
SchiBler, Claudia
Seidel, Marcus
Sommerfeld, Arno
Sonnenburg, Erich
Stadler, Svenja
Stral3burger, Frank
Tack, Kerstin

Tonne, Grant Hendrik
van der Zanden, Lisa
Watermann, Ulrich
Wieduwilt, Sven Bj6rn
Yousaf, Amina

Hessen-Nord
Angerhausen, Christa
Bartol, Séren

Dilcher, Esther

Fehr, Manfred
Fiedler, Sebastian

137



Flemming, Siglinde
Gremmels, Timon
Hartdegen, Tanja
Heinemann, Uwe
Hillenbrand, Silvia
Kalhofer-Kéchling, Karl-Heinz
Kalveram, Esther
Klitsch, Marcel
Kranz, Gretel
Lappo6hn, Silke
MelRmer, Ullrich
Montag, Karl
Ozkan, Ertan
Risch, Tracy
Schafer, Enrico
Schlitzberger, Udo
Simonsky, Georg
Sommer, Daniela
Vaupel, Monika
Warnecke, Torsten
Zulch, Hartmut

Hessen-Sid

Alex, Ulrike

Bailey, Vinzenz Jan
Bastian, Swen
Boukayeo, Sanaa
Costanzo, Vivien
Deboy, Jan

Degen, Christoph
Dittmar, Ansgar

Eck, Patricia
Faeser, Nancy

Geis, Kerstin

Gnadl, Lisa

Gniza, Tobias
Gruger, Stephan
Grumbach, Gernot
Habekost, Oliver
Hofmann, Heike
Huf3, Tim

Jansen, Maria
Kaffenberger, Bijan
Kavai, André

Kavai, Marie-Christine
Kublbeck, Justin
Kunert, Ralf

Kunz, Cirsten
Kunze, Sylvia
Lambrecht, Christine
Langwasser, Elisabeth Rebekka

138



Lux, Stefan
Mansoori, Kaweh
Nissen, Ulli

Pawlik, Natalie
Polat, Murat
Rabanus, Martin
Schecker, Sebastian
Schmitt, Norbert
Seewald, llja-Kristin
SinR, Carsten

Spiegelberg-Kamens, Viktoria

Strank, Oliver
Volk-Borowski, Dennis
Wade, David

Wieczorek-Zeul, Heidemarie

Yuksel, Turgut
Zimmermann, Jens
Zypries, Brigitte

Mecklenburg-Vorpommern

Haak, Jana
Julitz, Nadine
Junge, Frank
Kriger, Thomas
Reinke, Christian

Nord-Niedersachsen
Brandt, Doris

Hielscher, Gabriele
Jantz-Herrmann, Christina
Johannfen, Claus

Kempf, Uwe

Michallik, Bernd

Paatsch, Alexander
Schwarz, Gitta

Tiemann, Petra

Nordrhein-Westfalen
Arshad, Shamail
Bahr-Losse, Bettina
Baran, Volkan-Tevfik
Bas, Barbel

Beck, Anneka
Becker-Lettow, Christa
Bell, Alexa Silke
Bennarend, Jens
Besler, Thomas
Bischof, Arno

Blask, Inge

Blienert, Burkhard
Bohme, Sarah

139



Borner, Frank
Borschel, Martin
Briiggemann, Reinhard
Bruggenhorst, Ute
Blcker, Carina
Buhre, Michael
Buttkereit, Elke

Butz, Maren
Christofczik, Ronja
Cikoglu, Atilla

Col3e, Jurgen
Craney, Olaf
Dopheide, Christoph
Dos Santos Herrmann, Susana
Duscha, Peter
Eggert, Romina
Falszewski, Benedikt
Fragemann, Heiner
Franzmann, Marcel
Freudenreich, Petra
Fritz, Eva Maria
Garn, Susanne
Gebhard, Heike
Geier, Jens

Geyer, Jens
Goddertz, Thomas
Gortzen, Tobias
Gottschlich, Simone
Grabowsky, Jorg
Groeger, Bernd
Hammelrath, Gabriele
Hartmann, Sebastian
Heinrichs, Felix
Heitkamp, Micha
Herter, Marc
Hdrdemann, Julian
Joisten, Christian
Kapteinat, Lisa-Kristin
Killewald, Norbert
Klaer, Ralph-Harry
Klare, Arno

Kleist, Janina

Klute, Thorsten
Knipps, Anna

Kober, Daniel

Koch, Karsten
Kopp-Herr, Regina
Korkmaz, Elvan
Krampe-Reinermann, Julia
Kref3-Vannahme, Halice Debora
Kreutz, Marcel

140



Kuiper, Manfred
Kumpf, Wolfgang
Kunze, Gabriel
Klpper, Anne
Lange, Gudrun
Lippelt, Stefanie
Loffler, Alisa

Lohl, Anke

Lohr, Mario

Maal3, Susanne
Mayer, Gabriele
Mayregger, Patrick
Moll, Claudia
Molzberger, Adhemar
Muntefering, Michelle
Miutzenich, Rolf
Niedermaier, Sandra
Ott, Jochen
Ozdemir, Mahmut
Peick, Jens
Peters, Martin
Peul3er, Thomas
Philipp, Sarah
Pliete, Beate

Pol3, Joachim
Preul3, Jirgen
Raillon, Philip
Ramers, Markus
Rampe, Carsten
Razanica, Isabel
Reihs, Sigrid
Reisewitz, Margit
Ricciardi, Fabiola
Richter, Silvia
Rimkus, Andreas
Rinkert, Daniel
Ristau, Sigrid
Rdmer, Norbert
Rosenthal, Jessica
Rottmann, Andrea
Rudolph, Karsten
Ruf3, Oliver
Rutenkrodger, Susanne
Sander, Irmgard
Schafer, Axel
Schindler, Doris
Schmeltzer, Rainer
Schmitz, Ute
Scho-Antwerpes, Elfi
Schrétter, Dennis
Schug, Jennifer

141



Schultheis, Karl
Schwartze, Stefan
Seitz-Dahlkamp, Christiane
Sierau, Ullrich
Spaenhoff, Anna
Spinrath, Norbert
Stock, Ellen
Stoffers, Jennifer
Stotz, Marlies
Strack, Birgit
Striepen, Karin
Strottchen, Caroline
Tacer, Philipp
Tanjsek, Gerti
Thews, Michael

van den Berg, Guido
Vogt, Alexander

von Gostomski, Sonja
von Olberg, Robert
Vopel, Dirk
Vol3beck, Sonja
Wandtke, Cornelia
Wedekin, Lars
Weller, Jurgen
Wiertz, Sven
Wietheger, Karin
Wittebur, Klemens
Yuksel, Serdar
Zorlu, Sara

Parteivorstand
Ahnen, Doris
Annen, Niels
Barley, Katarina
Breymaier, Leni
Bullmann, Udo
Dreyer, Malu
Dulig, Martin
Engelmeier, Michaela
Esdar, Wiebke
Geywitz, Klara
Griese, Kerstin
Groschek, Michael
Grotsch, Ul

Heil, Hubertus
Hogl, Eva
Kaczmarek, Oliver
Klingbeil, Lars
Kohnen, Natascha
Kolbe, Daniela
Ldsekrug-Moller, Gabriele

142



Maas, Heiko-Josef
Matschie, Christoph
Midyatli, Serpil
Miersch, Matthias
Mdaller, Michael
Nietan, Dietmar
Ozoguz, Aydan
Pahle, Katja
Pistorius, Boris
Rehlinger, Anke
Roth, Michael
Ryglewski, Sarah
Schafer-Giimbel, Thorsten
Schmidt, Dagmar
Scholz, Olaf

Schulz, Martin
Schulze, Svenja
Schweitzer, Alexander
Schwesig, Manuela
Sieling, Carsten
Stegner, Ralf
Uekermann, Johanna
Vogt, Ute

Vogt, Sascha
Woidke, Dietmar

Rheinland-Pfalz

Alt, Denis
Anklam-Trapp, Kathrin
Baldy, Daniel
Barbaro, Salvatore
Barnett, Doris

Batzing-Lichtenthaler, Sabine

Bleicher, Marc-Antonin
Briick, Bettina
Conrad, Jurgen
Diedenhofen, Martin
Ebling, Michael
Erten, Hayat

Geis, Manfred
Glockner, Angelika
Glogger, Christoph
Greb, Eva-Luise
Gros, Anna

Guth, Jens

Haller, Martin
Hartloff, Jochen
Herbst, Corinne
Herzog, Gustav
Hitschler, Thomas
Hoch, Clemens

143



Horst, Timo
Janson-Peermann, Petra
Jenssen, Jens

Jung, Michael
Kazungu-HaR, Giorgina
Klinkel, Nina

Kukatzki, Bernhard
Kisel, Karin

Lewentz, Roger
Mackensen, Isabel
Nahles, Andrea

Oster, Benedikt

Pilger, Detlev

Porz, Sandra
Rauschkolb, Jaqueline
Riedmaier, Theresia
Ruland, Marc
Schéaffner, Daniel
Scholler, Erik

Sippel, Heiko
Steinbach, Nico

Stich, Daniel

Teuber, Sven

Troubal, Julia
Wienpahl, Sabine

Saarland
Altesleben, Bettina
Barke, Jurgen
Berg, Petra

Britz, Charlotte
Commercgon, Ulrich
Doring, Pia
Ginsbach, Isabelle
Henkel, Sandra
Hiry, Johannes
Jung, Magnus
Kerner, Dorothea
Klein, Denise
Krause, Koba
Krutten, Stefan
Lauer, Patrik
Morsch, Anke
Pauluhn, Stefan
Petry, Christian
Rase, Georg

Ries, Isolde

Roth, Eugen

Thul, Sebastian
Waluga, Glnter
Zieder-Ripplinger, Margriet

144



Sachsen
Bombien, Julia
Dietzschkau, Marc
Frohwieser, Dana
Homann, Henning
Katzek, Jens
Rathrich, Susann
Zabel, Benjamin

Sachsen-Anhalt
Brecht, Eberhard
Fiebig, Anne-Sarah
Keune, Kornelia
Lietz, Arne
Mobbeck, Susi
Reifgerste, Carlo

Schleswig-Holstein
Awad, Tarek
Bolln, Stefan
Burkhardt, Delara
Danhier, Susanne
Daude, UIf
Dolgner, Kai
Dirbrook, Niclas
Habersaat, Martin
Hagedorn, Bettina
Hamadmad, Amin
Klein, Melanie Sabine
Klissendorf, Tim
Kreft, Enrico
Ludwig, Katja
Nagele, Frank
Ostreich, Cornelia
Rodust, Ulrike
Schalnat, Lars
Scheer, Nina
Schiebe, Sophia
Stein, Mathias
Unsal, Ozlem

von Pein, Tobias
Winter, Lars

Thuringen

Bressem, Anne

Hel3, Petra

Lehmann, Diana
Lemme, Steffen-Claudio
Luckert, Martin

Marx, Dorothea
Shevchenko, Oleg

145



Weser-Ems
Ambrosy, Sven
Borgmann, Johann
de Boer, Dirk

De Ridder, Daniela
Emons, Eva Maresa
Forster, Hans
Goldenstein, Andre
Harms, Meike
Hoffmann, Jan Oskar
Huser, Geert

Kater, Kristian
Kirchner, Wolfgang
Kunde, Sebastian
Langer, Nora
Mandel, Séren
Mandel, Roswita
Mehlmann, Timo
Moormann, Yannick
Peters, Gero
Peters, Cornelius
Pott, Guido
Schulte-Schoh, Antje

146



Delegierte mit beratender Stimme

Allroggen-Bedel, Agnes
Baumann-Hasske, Harald
Bergmann, Christine
Binding, Lothar

Brunn, Anke

Brusis, llse

Daldrup, Bernhard
Ehrenberg, Herbert
Eichel, Hans

Fahimi, Yasmin

Finke, Karl
Fleckenstein, Knut Wilhelm
Fuchs, Anke

Gerdes, Michael
Glomb, Matthias

Gotte, Rose

Graeber, Otto

Hansch, Klaus
Hellmich, Wolfgang
Herrmann, Jana
Hoffmann, Reiner
Jobs, Thorsten

Junker, Karin

Kaiser, Elisabeth
Kelber, Ulrich

Khalaf, Nadia

Kleen, Alma

Kobele, Bruno

Kocks, Mathias

Kohl, Hannelore
Kolbow, Walter

Lindh, Helge
Mahrenholz, Ernst-Gottfried
Marks, Caren
Meinhold, Walter

Merk, Heidrun

Mduller, Michael
Mintefering, Franz
Noichl, Maria

Piechota, Ulrich
Poschmann, Sabine
Randzio-Plath, Christa
Rehbock-Zureich, Karin
Risse, Johannes
Rudolph-Kokot, Irena
Schmalstieg, Herbert
Schmidt, Wilhelm
Schmude, Jurgen
Schnoor, Herbert

147



Seifert, Peter
Stamm-Fibich, Martina
Steffen, Sonja
Stiegler, Ludwig
Stolpe, Manfred
Thierse, Wolfgang
Weinbrecht, Ralph
Wernstedt, Rolf
Wettig-Danielmeier, Inge
Wieczorek, Norbert
Wiefelsputz, Dieter
Yuksel, Gulistan

148



Rednerliste

F N AT L=T o TR B Lo 41
Barley, KatariNa ......oooeeiiiiiieee et e e e et s e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeennes 95
[ o Lo 1T U oY= N 63
Briggemann, REINNAId ... e e e e eeeees 81
[T ST EST KT = 83
ST = To LA T = 1 = 91
Daldrup, BErnNard ..........ooo oot eeaee 93
[D1=) w4 o2 a1 €= 10 IR LY, F= T o 58
DTSV 1V = U SRR 6
(ST L= = = 47
GroSCNEK, MICRAEGH ... .ceecieeeeee e e e e 16
GrUger, STEPNAN ..o a e aaaaa 89
[ F= LT O a0 1) A = o 112
Heitkamp, MICHa ... e e e e eaaees 45
[ (ST =T TR =T 0 = 103
HEIZOQ, JANNE .. et e e e e e 41
HOTIMANN, REINEBI . e e e e e e e e e eeas 104
[ 4= N =Y o 1T 55
[T e o= 1 PR = 120
(ST TSI AN a1 o 1= T 42
KONNEN, NALASCRA ..o e e e e e e anas 99
(0] | o LT = o [ 1=] = W 110
KreRR-Vannahme, HaliCe DEDOTa ... ...uiveiiii e 79
(U T =] A SV L T 48
[ T =T V] A - SRR 72
[ TU ] (=T g o X= U] TR (= T 70
LOsekrug-Moller, Gabri€le ... e 14
== ST o [T ] o T 113, 130
Y E= L A EST RS 11 o = 60
LU= Y/ o o = 1= 123
NN = QT LT AN 4 Lo =Y 86
N TT=To 1=T A Y oY - TS 119
[ ATV A F= 1 1 115
P ICK, JBNS . e 101
(RS (0] LU ESTN =X 0 ] = 116
R T L CETR O o T FS A= o 77
ROSENTNAI, JESSICA couniiiiii et e e e e e e e aeas 124
[0 ] 1 =TS 1 N 121
Schafer-GUmBbBeEl, TROISEEN ... 126
Scharping, RUAOI ... ... e 73
o2 a L= A1 =T SR CT=T o [ Lo [ 53
ST o] 1[0 ] 4 O ] - 65
o2 4 101 A0 Y, = T 1 T 20, 128
SCRWESIQ, MANUEIA. ... oo e e e e 75
StegNEr, Ralf e 97
Y AU ATV o WY o o 1= 85
Uekermann, JONANNA .......ooouuiiie ettt e e e e e e e e e e e eaaeees 56
WEIL, STEPNAN .. e 61



