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Rede des BundesauBBenministers Dr. Frank-Walter Steinmeier, MdB
Auf dem Ordentlichen Bundesparteitag der SPD

Berlin, 10. Dezember 2015

Lieber Gerd,

es ist nach deiner Rede nicht ganz leicht, zur liblichen Parteitagsdramaturgie zuriickzufinden.
So bewegend deine Worte, so grof3 die Figuren, an die du erinnert hast. So groB3, dass alles
andere klein wirkt in unserem téglichen Bemiihen. Deshalb will ich dir ausdriicklich Dank
sagen dafiir, dass du uns nicht nur erinnert hast an gro3es sozialdemokratisches Erbe, sondern
auch dafiir, dass du uns Malstibe aufgezeigt hast, an denen wir uns messen miissen. Das
heif3t: nicht zu bescheiden sein in unseren Zielen, nicht hadernd mit den Hindernissen, nicht
jammernd iiber Gegenwind, sondern beharrlich und mit Ausdauer auf das Ziel hinarbeiten!
Dafiir standen in der Geschichte der Bundesrepublik zwei grofle sozialdemokratische Kanzler,
von denen du einen hier gewlirdigt hast. Ein dritter gehort in diese Reihe. Lieber Gerd, danke,

dass du hier bist — hier gehorst du hin!

*k %k

Lieber Sigmar,
liebe Genossinnen und Genossen,
liebe Freunde,

vor sage und schreibe 60 Jahren trat Egon Bahr in die SPD ein. Und schon damals -so ist das
ja auch heute, wenn einer auf die verriickte Idee kommt, in die SPD einzutreten-, haben ihn

seine Freunde mit groBen Augen angeguckt und gefragt: ,Warum das denn?‘

Wisst Thr, was Egon geantwortet hat? ,,Ich will nicht die Welt verbessern. Ich will auch nicht

die Banken verstaatlichen. Ich will, dass der Friede bleibt!*
Dass der Friede bleibt - 1956, zehn Jahre nach dem Ende der Weltkriegskatastrophe.

Diesen Sommer, liebe Freunde, wenige Wochen vor seinem Tod, salen wir beide zum letzten
Mal in meinem Biiro zusammen. Und es gab das iibliche Ritual: ,,Darf man bei dir rauchen?*
— ,,Ja.“ Dann kam der Aschenbecher. Dann fingert er die Schachtel Marlboro aus der Tasche,
zieht eine Kippe raus, bietet sie an. Daraufhin ich -wie immer-: ,,Egon, du weil}t, es hat Miihe
gekostet. Ich bin jetzt Nichtraucher. Egon: ,,Kannste ja auch bleiben. Aber nimm eine. Es

redet sich dann besser.“ Dann, liebe Freunde, bei diesem letzten Gesprich durch den
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Zigarettenqualm hindurch, sagt er zu mir: ,In diesen ganzen sechs Jahrzehnten war der
Auftrag an die Sozialdemokratie, fiir den ich damals eingetreten bin, niemals so ernst und

niemals so dringlich wie heute.“ Dass der Friede bleibt!

Und Egon hat recht: Ukraine, Russland, IS-Terror, Syrien, Irak, Libyen. So viele Menschen
weltweit auf der Flucht wie seit dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr. Die Krisen iiberschlagen
sich geradezu, und es kommt uns doch vor, als ob die Krise nicht mehr Ausnahme sondern
der neue Normalzustand ist. Und die Krisen riicken ja nicht nur ndher an uns heran, sondern
sie sind ldngst angekommen: in unseren Turnhallen, in unseren Schulen, {iberall dort, wo

Menschen Zuflucht suchen vor Chaos und Gewalt.

Liebe Genossinnen und Genossen, gerade in so einer Zeit bin ich heilfroh, dass wir als
Sozialdemokraten uns nicht wegducken. Dass nicht Abenteurer und Wolkenschieber die
deutsche AuBlenpolitik bestimmen, sondern dass wir Regierungsverantwortung iibernommen
haben und dass wir das groBe friedenspolitische Erbe dieser Partei annehmen und

fortschreiben in einer stiirmischen Zeit!

Verantwortung zu tragen in schwieriger Zeit, das ist eine Last. Aber ich frage euch: Wer
konnte sie besser tragen als eine Partei, die seit 150 Jahren steht fiir Frieden und Gerechtigkeit
in dieser Welt? Ich bin froh, liebe Freunde, und ich bin stolz darauf, dass wir in diesen Zeiten

diese Last tragen!

*kxk

Ja, es sind ernste Zeiten. Zeiten, in denen es keine einfachen Antworten gibt. Zeiten, in denen
gewohnte Freund-Feind-Kategorien in Zweifel geraten, vertraute Erkldrungsmuster fiir
Schuld und Verantwortung ins Wanken geraten. Die Konflikte, mit denen wir zu tun haben,
sind zu komplex, die Griben zu tief, die Grenzen zu flieBend fiir das Schwarz und Weil, das
Gut und Bose in den ganz schlichten Antworten, nach denen viele sich sehnen. Ob Ukraine,
ob Syrien, ob Irak, selten widhlen wir zwischen der nur richtigen und der nur falschen
Antwort. Haufiger ist die Wahl begrenzt auf Antworten, die alle von Zweifeln begleitet sind,
entweder was die Wahl der Mittel angeht oder was die Wahl der Biindnispartner angeht. Das

quilt mich manchmal nicht weniger als euch.

Ich weil nur eines: Die Konflikte, um die es geht, sind real! Die Gefahren, die daraus
erwachsen, auch. Und die gehen nicht weg, indem wir sie als SPD ignorieren. Deshalb: Zu
dem groBen Erbe sozialdemokratischer AuBenpolitik gehort auch, dass wir uns nicht
verstecken, dass wir, nur weil die Entscheidungen schwierig sind, einfach dichtmachen und
beschlieBen: Raushalten ist die beste Alternative. Lasst die anderen machen, und wir benoten

anschlielend, was richtig und was falsch war.
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Liebe Genossinnen und Genossen, in einer solchen Welt Schwarz-Weill-Antworten zu

widerstehen, das braucht Erfahrung, das Ideen — aber das braucht vor allem Mut!

Und ich frage euch: Wer hat diesen Mut in der deutschen Politik? Wer macht sich die
Antworten nie zu einfach? Das ist nur die deutsche Sozialdemokratie, liebe Genossinnen und

Genossen!

*kxk

Wer hatte den Mut und die Vision vor fast 100 Jahren, als dieser Kontinent noch in den
Triimmern des Ersten Weltkrieges lag, zum ersten Mal die ,,Vereinigten Staaten von Europa‘“
zu fordern? Wer zog damit den Hass der Braunhemden auf sich, die Europa in den Abgrund

reiflen sollten?

Das waren Rudolf Breitscheid, Philipp Scheidemann und Hermann Miiller. Das war deutsche

Sozialdemokratie!

Und wer hatte den Mut, spiter, als die Griben des Kalten Krieges am tiefsten waren, gegen allen
Widerstand eine Briicke des Dialoges in Richtung Russland zu bauen, die Briicke der Neuen

Ostpolitik, die am Ende eine Briicke war zur deutschen Wiedervereinigung?
Das war Willy Brandt, das war Egon Bahr. Das war deutsche Sozialdemokratie!

Wer hatte den Mut, als ein brutaler Terror in Deutschland um sich griff, diesem Terror zu widerstehen,

damit unsere offene Gesellschaft eine offene Gesellschaft bleiben konnte?
Das war Helmut Schmidt. Das war deutsche Sozialdemokratie!

Und wer hatte den Mut, unserem wiedervereinigten Land nach 1990 zu sagen, dass es auBlenpolitisch
erwachsen geworden ist? Wer hat es hineingefiihrt in internationale Verantwortung, mit schwierigen
Entscheidungen zum Balkan und zu Afghanistan? Aber wer hatte auch den Mut, Nein zu sagen zu

einem verheerenden Krieg im Irak?

Das war Gerhard Schroder. Und das war deutsche Sozialdemokratie!

Hkskok

Liebe Genossinnen und Genossen, schaut auf die stolzen Traditionslinien der Sozialdemokratie:

Dieser Mut hat deutsche AuBlenpolitik gepréigt, und wir brauchen ihn heute umso mehr.

Wir brauchen den Mut, lieber Martin Schulz, zu mehr Europa und nicht zu weniger Europa! Wir
brauchen den Mut, den Rechtspopulisten etwas entgegenzusetzen, denen, die Zwietracht sden wollen
in Europa! Und wir brauchen den Mut, jetzt in der Fliichtlingskrise zu sagen: Entweder Europa steht
zusammen und handelt solidarisch in Zeiten der Not von Hunderttausenden - oder es werden wieder
Zaune gebaut und Schlagbdume errichtet, und dann brockelt die Vision vom vereinten Europa, fiir die

Scheidemann im Exil geblieben und Breitscheid in Buchenwald gestorben ist!
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Wir brauchen den Mut von Willy und Egon - den Mut zu Dialog und Zusammenarbeit iiber politische
Griben hinweg. Diesen Mut brauchen wir heute, wo wir uns entschlossen haben, im néchsten Jahr den
Vorsitz der OSZE zu iibernehmen. Gerade heute, in angespannten Zeiten, halten wir fest am Weg der
Diplomatie, am Weg des Dialogs! Wir halten auch fest am Weg von Minsk - auch wenn er mithsam ist

—und wir werden mehr Dialog mit Russland fiihren und nicht weniger!

Wir brauchen auch den Mut Helmut Schmidts und den Mut Gerhard Schroders, uns nicht einfach
rauszuhalten, wenn es schwierig wird! Dazu gehort auch, zu sagen, auch fiir die SPD, dass man mit
Selbstmordkommandos keine Friedensgespréache fithren kann. Aber es braucht genauso den Mut, liebe
Freunde, zu sagen, dass man die Wurzeln des Terrors nie wird ausheben kdnnen ohne politische
Losungen im Mittleren Osten. Wir sind es doch, die immer und immer wieder dafiir streiten - auch
jetzt in Syrien -, dass Politik und Diplomatie den Ton angeben und nicht die Logik der militirischen

Eskalation, liebe Freunde. Das sind doch wir!

Liebe Freunde, dies sind Zeiten, in denen sich die Welt verdndert. Und solche Zeiten sind Zeiten fir
die Sozialdemokraten! Denn die SPD war vom ersten Tag an und sie ist bis heute: die Partei des

Internationalismus in Deutschland!

»Frieden ist nicht alles, aber ohne Frieden ist alles nichts®, hat Willy Brandt gesagt. Eine unfriedlich
gewordene Welt ein Stiick friedlicher zu machen, das ist unser historischer Auftrag. Fiir den ich

arbeiten will, gemeinsam mit euch!

Hkskok

Der 13. November, fast ein sonniger Spitsommertag, sollte eigentlich ein schoner Tag werden. Ein
Tag der Dankbarkeit. Ich bin mit acht deutschen Orden im Gepéck in die franzdsische Hauptstadt
geflogen, um Biirgermeister, Polizeifiihrer, Leiter von Hilfsorganisationen und deren Helfer zu ehren,
die nach dem Germanwings-Absturz in den franzosischen Seealpen im Einsatz waren und in
menschlichen Grenzsituationen wirklich Unbeschreibliches geleistet haben. Da wir nicht alle 1.200
Eingeladenen mit einem Bundesverdienstkreuz ausstatten konnten, habe ich es fiir eine gute Idee
gehalten, die Helfer einzuladen ins Stade de France, um gemeinsam mit den Angehdrigen der

Absturzopfer ein Freundschaftsspiel zwischen den Nationalmannschaften zu feiern.

Dann, mitten im Spiel, erst eine, dann eine zweite Detonation. Ich sal neben Priasident Hollande, und
wir glaubten wie all die anderen 70.000 im Stadion: Das sind Boller, das ist Feuerwerk; das sind

FuBballfans, die sich nicht benehmen kdnnen.

Nein, waren sie nicht. Aus dem Tag der deutsch-franzdsischen Freundschaft, aus einem frohlichen
Fullballabend, wurde eine Nacht des Schreckens. Ihr alle habt es miterlebt an den Bildschirmen -

fassungslos, verzweifelt, voller Entsetzen und voller Wut wie ich auch.

Das ist der eine Teil der traurigen Wahrheit, den ich erzdhlen will. Aber es gibt auch einen anderen
Teil: Noch in derselben Nacht, mitten in dem Chaos und der Angst in Paris, haben wir Menschen
erlebt, in Paris und in ganz Frankreich, die gegen die Angst, gegen die Verzweiflung und gegen die

Wut trotzig die Marseillaise gesungen haben. Und wir Deutschen haben eingestimmt und
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mitgesungen. ,,Ihr seid nicht allein®, das war unsere Botschaft in dieser Nacht. Wir lassen euch nicht
allein, auch jetzt nicht, drei Wochen nach dem Attentat. Solidaritét, die wir versichert haben, ist nicht
einfach dahingesagt. Wir wollen sie leben im eigenen Land, aber auch gegeniiber den schrecklich

getroffenen Nachbarn. Dazu stehen wir gemeinsam, liebe Genossinnen und Genossen!

Mich hat noch etwas anderes beeindruckt: eine Botschaft auf Facebook; vielleicht hat sie der eine oder
andere gesehen. Ein junger Ehemann und Vater hat seine Frau bei dem Attentat verloren. Im Internet
schreibt er an die Morder: ,,Jhr bekommt meinen Hass nicht.” Er schaut dabei auf seinen Sohn, 17
Monate alt, und schreibt weiter: ,,Sein ganzes Leben wird dieser kleine Junge euch beleidigen, indem
er gliicklich und frei ist. Denn nein, auch seinen Hass werdet ihr nicht bekommen.* Das sagt dieser
Mann in der bittersten Stunde seines Lebens, und er hat so recht! Hass wird uns auf der Suche nach
den Ursachen fiir Terrorismus nicht helfen, und schon gar nicht darf er unser politischer Ratgeber nach
den Attentaten sein! Was wir auch nicht brauchen, ist die Suche nach Stindenbdcken, die manche,
auch hier in Deutschland, im Islam ganz allgemein oder bei den ankommenden Fliichtlingen suchen
wollen. Um es ganz klar zu sagen: Wer so redet, wer da Siindenbocke sucht, der missbraucht eine
notwendige Debatte, die wir in Deutschland brauchen. Es ist einfach schibig, die Attentate und die

Opfer dafiir zu nutzen!

Hkskok

Aber ich befiirchte, die Bedrohung, von der wir reden, ist breiter. Der Terror des IS richtet sich gegen
die offene Gesellschaft und gegen alle, die in Freiheit leben wollen - ob in Tunis oder in Beirut oder in
Paris oder bei uns in Deutschland. Der Terror richtet sich gegen Christen und Atheisten, gegen Juden
und Muslime. Dieser Terror ist allumfassend und fanatisch. Unsere Antwort aber — sie muss

umfassend und verniinftig sein.

Und verniinftig sein, heillt zu wissen, dass keiner der aktuellen Konflikte, ob in der Ukraine, in Syrien
oder in Libyen, am Ende militdrisch gelost wird; zu wissen, dass nirgendwo auf der Welt allein durch

militdrischen Einsatz Terrorismus jemals besiegt worden ist.

Weil wir das wissen, haben wir unsere ganze Kraft da hineingelegt, nach den Anfdngen fiir eine
politische Losung in Syrien zu suchen, und das war schwierig genug. Ihr habt gesehen, wie viele
Reisen, wie viele Gespriache notwendig waren, nach Washington, nach Moskau, aber vor allen Dingen
nach Teheran und nach Riad. Jetzt ist das zustande gekommen, was sich eigentlich niemand vorstellen
konnte: Dass in Wien tatsdchlich alle an einem Tisch sitzen, die am Tisch sitzen miissen: Européer,

Russen, Amerikaner und alle wichtigen Akteure aus der Region: Iran, Saudi-Arabien und die Tiirkei.

Natiirlich ist die Hoch-Spannung zwischen manchen dieser Partner nicht weg, aber es kommt darauf
an, dass sich diese Spannungen am Verhandlungstisch entladen und nicht in viel schlimmeren
Kurzschliissen. Zum ersten Mal gibt es so etwas wie eine Road-Map hin zu einer politischen Losung
im Syrien-Krieg. Zum ersten Mal nach fiinf Jahren, nach 300.000 Toten, nach 12 Millionen
Menschen, die Haus und Hof verloren haben, zum ersten Mal wird der erste Schimmer einer

politischen Losung am Horizont sichtbar.
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Ich selbst war lange vor dem Krieg 2006 und 2007 hiufig in Syrien und habe zu iiberzeugen versucht,
dass die Einordnung Syriens auf der Achse des Bosen falsch ist. Dass man Syrien nicht in die Arme
des Mullah-Regimes im Iran treiben sollte und dass Isolation von Assad die falsche Politik ist.
Niemand hat das damals horen wollen. Zu verfiihrerisch waren die einfachen Zuschreibungen von Gut
und Bose. Aber heute, nach fiinf Jahren Krieg und Tausenden von Fassbomben, muss man sich dann
auch noch die vorwurfsvolle Frage gefallen lassen: Warum redet denn eigentlich niemand mit Assad?

Das drgert mich!

Wir sind in vielem zu spét in Syrien. Aber es ist nicht zu spit fiir eine Umkehr. Im néchsten Schritt
wird nicht der groBe Friede ausbrechen, aber vielleicht gibt es den Weg zur Entschirfung des
Konflikts. Der Weg ist kompliziert. Zu unterschiedlich sind die Positionen, zu unterschiedlich die
Auffassung der Beteiligten, was aus Assad werden soll. Wie kompliziert das wirklich ist, das hat mir
neulich ein Angehdriger der syrischen Opposition ganz deutlich erklért. Er hat einfach gesagt: ,,Weil3it
du: Ohne Assad wird es keinen Waffenstillstand in Syrien geben. Mit Assad wird es keine Zukunft
geben fiir Syrien.” Das ist doch das Dilemma, in dem nicht nur die Opposition in Syrien steckt,
sondern alle, die wir international diesem Land wieder eine Zukunft geben wollen. Aber die

Schwierigkeit 14sst uns nicht aufgeben — sondern sie muss uns mehr Ehrgeiz abverlangen!

Ich glaube, dass es klug war, die Zukunft Assad jetzt gerade nicht in den Vordergrund der Beratungen
zu stellen, sie zuriickzustellen und in der Debatte mit den Fragen zu beginnen, iiber die wir doch einig
sind am Wiener Tisch: Dass der Kampf jeder gegen jeden in Syrien beendet werden muss, dass der
Weg zu einem Waffenstillstand gesucht werden muss, dass der Aufbau einer Ubergangsregierung jetzt
eingeleitet werden muss und dass innerhalb der nichsten 18 Monate in Syrien Wahlen stattfinden

sollen.

Wahlen: Wer die Bilder von Syrien heute sicht, der muss Zweifel haben. Was da vereinbart worden ist
in Wien zwischen den ungleichen Partnern klingt wie eine Utopie. Und richtig ist: Wer den Mittleren
Osten kennt und wer auf Syrien schaut, der findet keinen Anlass fiir Optimismus. Aber der, der sich
vor acht Wochen noch nicht vorstellen konnte, dass Russland, Amerika, Iran und Saudi-Arabien
gemeinsam wegen Syrien durch dieselbe Tiir, in den selben Raum, an den selben Tisch gehen und
iiber dasselbe Thema reden — fiir den ist das, was in den zwei Wiener Verhandlungsrunden passiert ist,
durchaus ermutigend. Das ist ein Hoffnungsschimmer. Und wir in der AuBBenpolitik haben dafiir zu
sorgen, dass aus dem Hoffnungsschimmer ein Licht wird. Dafiir werde ich meine ganze Kraft

einsetzen!

Wir bleiben dran: An diesem Wochenende tagen in Riad iiber 100 Vertreter von Oppositionsgruppen
in Syrien gemeinsam miteinander, und in der Woche darauf werden wir im Wiener Format in New

York zusammentreffen.

Hkskok

Es kann nur eine politische Losung in Syrien geben. Doch eine Frage bleibt. Und diese Frage miissen
sich auch diejenigen stellen, die jetzt klatschen: HeiBit das, dass die Entscheidung vom Freitag im
Deutschen Bundestag zu unserer militdrischen Beteiligung in der Auseinandersetzung gegen ISIS

deshalb iiberfliissig oder gar falsch war?
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Mancher mag sich das so wiinschen, aber ich sage euch: Das Gegenteil ist leider richtig. Meine Bitte
ist: Lasst uns nicht das eine gegen das andere ausspielen! Ich bin wie kein anderer fiir eine politische
Losung, aber ich kann doch die Augen nicht davor verschlieen, dass ISIS eine politische Losung
nicht will. Wir koénnen doch auch nicht wollen, dass Regime und moderate Opposition in einen
Waffenstillstand gehen und ISIS am Ende den Nutzen daraus zieht und sich noch weiteres Territorium
in Syrien unter den Nagel reiit. Die ganze unschone Wahrheit ist doch: Gerade wenn wir eine
politische Losung wollen, dann muss vom syrischen Territorium auch etwas {ibrig bleiben, das wir am
Ende iiberhaupt befrieden konnen! Deshalb sage ich euch: Es ist nicht falsch, was am Freitag
entschieden worden ist. Es ist am Ende richtig - auch aus Sicht derjenigen, die fiir die politische
Losung plddieren. Was wir am Freitag entschieden haben, war keine Entscheidung gegen eine
politische =~ Verhandlungslosung, sondern gerade eine Entscheidung, die eine spitere
Verhandlungslosung iiberhaupt realistisch hélt. Ich finde, das konntet ihr den Heuchlern von der

Linkspartei, die wir in der Debatte gehort haben, ruhig einmal kriftig entgegenhalten!

Was mich am meisten drgert, sind die von der Linkspartei, die jetzt mit der Angst der Menschen
spielen und sagen: ,Wenn Deutschland in dieser Auseinandersetzung mitmacht, ziechen wir dann am
Ende nicht den Zorn der Terroristen auf uns in Deutschland?‘ Ich frage euch, ganz im Ernst: Liebe
Freunde, was ist das fiir eine perfide Logik!? Abschottung, Lichter aus, Rollliden runter, wenn
Terroristen durch die Straen ziehen, und darauf hoffen, dass sie beim Nachbarn landen, wo die
Fenster hell erleuchtet sind. - Das, liebe Freunde, ist eine Logik, mit der macht man weder das eigene
Zuhause noch seine Nachbarschaft sicherer, und das ist bestimmt nicht die Logik von

Sozialdemokraten!

Hkskok

Nun gab es letzte Woche einige in der Fraktion, die gesagt haben: , Frank, das ist schliissig, was du
sagst. Deine Politik ist okay, die Suche nach der politischen Losung auch. Das unterstiitzen wir. Aber
was Militdr angeht: Nicht mit uns! Das ist unsozialdemokratisch.* Ich habe mit vielen gesprochen, und
glaubt mir: Ich habe Achtung vor denen, die sagen: Keine Gewalt, kein Militdr! Und glaubt mir auch

eines: Ich wire gern auch ebenso konsequent dagegen.

Lasst mich diejenigen, die das sagen, nur auf eines hinweisen: In meiner Erfahrung gibt es Situationen,
in denen auch das Prinzip zur hohlen Phrase wird, wenn es auf die unerbittliche Realitét nicht mehr
passt. Vor gut einem Jahr war ich, wie vorgestern auch, im Nordirak. Der IS dréngte scheinbar
ungebremst Richtung Osten vor. Als ich in Erbil landete, sah ich den Strom verzweifelter und
erschopfter Menschen, die sich aus dem Sindschar-Gebirge in die Stadt gerettet hatten: &ltere Frauen,
vor deren Augen die Ménner und Séhne vom IS gekdpft worden sind, deren Tochter von den Horden
der IS vergewaltigt worden sind, Tochter, die nach den Massenvergewaltigungen auf neu
eingerichteten Sklavenmérkten verkauft wurden, um die letzten Wochen ihres kurzen, trostlosen
Lebens als Objekte der Lustbefriedigung der Frontkdmpfer zu dienen, Frauen, deren Babys auf der
Flucht aus den Bergen unterwegs verdurstet waren, Menschen, die alles verloren hatten, auler dem
bisschen Leben, was sie unter die Plastikfetzen im Fliichtlingslager gerettet hatten. Und all das damals
in Erbil vor einem Jahr in einer Situation, als Mossul schon gefallen war und man nicht wusste, wie

lange Erbil noch hilt.
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Seht Ihr, liebe Freunde: Das ist so eine Konstellation, bei der es die einfache Losung nicht gibt. Auf
die wir nicht einfach nur mit Prinzipienerkldrungen antworten kdnnen. Vielleicht gibt es da keine
richtige Losung und keine ohne Widerspriiche -das ist wahr! Aber diesen Menschen, die dort vor
einem Jahr ankamen, einen Beutel Reis in die Hand zu driicken und zu sagen: "Waffen sind keine

Losung": Das war eine Antwort, die mir jedenfalls eine Spur zu einfach war!

Mit anderen Worten: Ich finde, sich wehren zu koénnen, wenn einem alles genommen wird, ist keine
unethische Forderung. Wenn wir durch die Unterstiitzung der Peschmerga damals dazu beigetragen
haben, dass sie sich wehren konnten, dann ist das aus meiner Sicht - verzeiht mir - keine Verletzung

unserer Prinzipien.

Ich habe Respekt vor denen, die "Nein" sagen. Ich sage nur: Dieses "Nein" derjenigen steht nicht
immer und automatisch in jeder Konstellation auf einer hheren moralischen Stufe als das "Ja". Wir

tragen Verantwortung fiir das, was wir tun, aber auch fiir das, was wir unterlassen, liebe Freunde!

Hkskok

Deshalb habe ich gar keine Bange vor der Auseinandersetzung iiber Auflenpolitik in diesem Lande.
Und eines brauchen wir uns schon von gar niemandem vorwerfen zu lassen mit Blick auf die

Entscheidungen am Freitag; wir seien da kopflos und ohne eine politische Strategie hineingegangen.

Wer ist denn derjenige, der seit Jahren gesagt hat: "Lasst uns im Westen aus den Fehlern des

Irakkrieges lernen"?

Wer hat gesagt, dass ein militdrischer Einsatz wie der in Libyen nichts bringt, wenn man den zweiten
Schritt nicht beschlossen hat?

Wer baut heute schon in den vom IS befreiten Gebieten im Irak Strommasten, Wasserleitungen,
Schulen und Krankenhduser wieder auf, sodass die Vertriebenen nach Hause zuriickkehren kénnen?
130.000 Menschen —90 Prozent der Bevdlkerung- sind heute ins befreite Tikrit zuriickgekehrt, weil

wir geholfen haben, wieder einigermafen lebenswerte Bedingungen zu schaffen.

Und ich sage euch: Jetzt ist Sindschar befreit worden - im Augenblick zwar noch nicht so, dass die
Menschen zuriickkehren konnen, weil die Stadt vollig vermint und mit Sprengfallen verseucht ist.
Aber wenn die beseitigt sind, dann miissen wir dasselbe auch in Sindschar tun. Und ich hoffe, dass uns
dort das gelingt, was in Tikrit gelungen ist. Ich finde, das sind vornehme Aufgaben, denen sich die

deutsche AuBlenpolitik gerne und gut widmen kann.
Und wer hat immer gesagt, dass wir ein verniinftiges Verhéltnis zur Tiirkei brauchen?

Wer hat gesagt, dass uns das Schicksal der Fliichtlinge nicht erst etwas angeht, wenn die Menschen

aus lauter Verzweiflung in die Schlauchboote steigen?

Wer hat dafiir gesorgt, dass wir massive humanitdre Hilfe fiir Fliichtlinge im Libanon, in Jordanien

und in der Tirkei leisten?
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Wer hat dafiir gesorgt, dass Fliichtlingskinder in Jordanien zur Schule gehen kénnen? Und wer hat
dafiir gesorgt, dass 2 Millionen Menschen auch im Norden Syriens heute wieder Brot zu essen haben,

weil es Deutschland trotz Krieg geschafft hat, Getreidemiihlen dorthin zu bringen?

TIhr wisst die Antwort auf diese Fragen. Es war und ist die sozialdemokratische Auflenpolitik, die das
bewirkt hat! Es sind die vielen kleinen konkreten Schritte, fiir die wir stehen. Aber vor allen Dingen ist
es unser Wissen, dass wir etwas fiir eine bessere Welt beizutragen haben! Das Wissen, dass Krieg kein
Schicksal ist und dass Verdnderungen moglich bleiben! Liebe Freunde, der Partei von Willy Brandt
muss niemand erkldren, dass von deutschem Boden kein Krieg mehr ausgehen darf. Aber das reicht
eben nicht, sondern wir Sozialdemokraten miissen auch dafiir sorgen, dass von deutschem Boden die
harte Arbeit gegen den Krieg ausgeht, wo immer er stattfindet! Diese Aufgabe ist unsere Aufgabe,

liebe Freunde.

Hkskok

Dasselbe gilt fiir einen anderen Konflikt, bei dem ich nicht ganz verstehe, warum er in der
Offentlichkeit keine Rolle spielt. Er ist auch nah an unseren Grenzen, nimlich in Libyen. Bei diesem
Konflikt wurde der Fehler von Irak wiederholt. Die Spitze des Staates wurde beseitigt, die Strukturen
wurden ruiniert, der Kampf der bis an die Zdhne bewaffneten Milizen - jeder gegen jeden - tobt, und
der Staat zerfallt.

Auch da haben viele gesagt: Freunde, was kiimmert ihr euch um Libyen? Da ist nichts zu machen. -

Wir haben gesagt: Nein, das akzeptieren wir nicht.

Wir haben stattdessen gesagt: Lasst uns gucken, wer die entscheidenden Spieler der Opposition sind.

Es hat vier Wochen gedauert, dann hatten wir sie heraus.

Dann haben wir gesagt: Wenn das die vier entscheidenden Gruppierungen sind, dann laden wir sie
nach Berlin ein. Sie haben die Einladungen akzeptiert, und wir haben ihnen sogar ein Flugzeug

geschickt, und sie standen in Tripolis zum Flug nach Berlin bereit.

Ich bekam dann in Briissel den Anruf: Wir sind am Flughafen, aber wir steigen hier nicht ein. Mit den
Leuten, die meine Familie erschossen haben, sitze ich nicht im selben Flugzeug. Das Ergebnis wére
gewesen, dass wir vier Flugzeuge hitten schicken miissen. Ich habe gesagt: Das ist der erste Test, der
jetzt bestanden werden muss. Wenn wirklich Interesse besteht, miteinander zu reden, dann steigt in

dieses Flugzeug ein. Sie sind zwei Stunden spéter eingestiegen und kamen in Berlin an.

Sie kamen in Berlin an und wollten in ihre Hotels - natiirlich vier unterschiedliche Hotels. Wir haben
ihnen gesagt: Das ist gut und schon, da diirft ihr auch hin, aber vorher gibt es ein gemeinsames

Abendessen, damit ihr euch kennen lernt. Sie sagten: Kennen lernen wollen wir uns gar nicht.

Das Abendessen gab es aber trotzdem. Warum? Das fand nicht in irgendeinem Hotel statt, sondern wir
haben einen Spreedampfer gemietet — da kann keiner weg! Und dann haben wir diese vier
unterschiedlichen Gruppierungen, die nie miteinander geredet, sondern immer nur aufeinander
geschossen haben, drei Stunden lang die Spree rauf und runter geschippert — solange, bis das Eis

gebrochen war. Auch das ist AuBBenpolitik, liebe Freunde!
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Hkskok

Lieber Sigmar, zum Schluss: Es geht doch auch um die Folgen dieser Krisen und Konflikte, von denen
ich berichtet habe: es geht um die groBe Fluchtbewegung. Du hast als einer der Ersten die
Konsequenzen in ihrer ganzen Trageweite verstanden. Und du hast sie nicht nur verstanden, sondern

du hast sie angenommen. Du hast sie zu unserer Politik gemacht!

Du, Sigmar, sorgst dafiir, dass die SPD Anker und Motor dieser Regierung ist und bleibt. Wir haben
nicht nur den Koalitionsvertrag geschrieben und Punkt fiir Punkt in die Tat umgesetzt - Andrea den
Mindestlohn, Manuela die Frauenquote, Heiko die Mietpreisbremse -, sondern jetzt fithrt die SPD von
der Kommunalpolitik bis zur AuBenpolitik unser Land auch durch diese nichste grofe und schwierige
Umwiélzung! Das ist eine Riesenaufgabe, liebe Freunde, aber das ist auch eine groBBe Chance fiir die

Sozialdemokratie!

Was doch fast noch erstaunlicher ist, Sigmar: Der Streit dariiber, wie man das am besten macht, findet
weniger bei uns als vielmehr bei den anderen statt. Du, Sigmar, hast stattdessen ganz frith gesagt:
Lasst uns das anpacken! - Du hast gesagt: Lasst diese schicksalhaften Zeiten nicht einfach passieren —
sondern lasst sie uns politisch gestalten! - Das genau ist der Mut, von dem ich am Anfang gesprochen

habe. Das ist der Mut, der Sozialdemokraten auszeichnet!

Hkskok

Liebe Genossinnen und Genossen: Thr wisst, ich bin nicht zum ersten Mal Auflenminister. Ich bin es
vor zehn Jahren geworden. Vieles hat sich seitdem verdndert: nicht nur in der Welt, sondern auch
Deutschlands Rolle in der Welt.

Deutschland wird um Rat gefragt, wo wir frither nicht gefragt wurden.
Unser Handeln wird erwartet, wo es frither nicht erwartet wurde.
Unsere Stimme wird -hin und wieder zumindest- gehort, wo sie frither nicht gehort wurde.

Deshalb habe ich bei meinem Amtsantritt 2013 gesagt: Deutschland ist ein bisschen zu grof3, um die
AuBlenpolitik der anderen nur zu kommentieren. Sondern Deutschland muss bereit sein,
Verantwortung zu tragen - nicht, liebe Freunde, weil wir uns Verantwortung anmaflen wollen, sondern

weil wir sie in den Augen der anderen schlichtweg haben!

Ich finde: Wenn das so ist; wenn Deutschlands Stimme in der Welt Gehor findet, dann lasst uns
gemeinsam dafiir Sorge tragen, dass diese Stimme auch eine sozialdemokratische Stimme ist: ,damit
der Friede bleibt‘!



